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ABSTRACT

Direct cash transfer is widely used to strengthen food security and reduce household vulnerability to poverty. In
Indonesia, direct cash transfer (BLT) has lasted several decades. However, there are still problems in its
implementation. This study aims to analyze the effect of BLT on the food security of household-recipients. The data
source used was Susenas March 2015, with a total sample of 285,908 households, comprising 55,238 BLT recipients
and 230,670 non-recipients. PSM and IPWRA estimators were used to estimate the ATET indicator of food security.
The analysis results showed that BLT positively impacted recipient households in terms of calorie and protein intake
per capita/day. BLT also has a positive effect on per capita food expenditure and the share of food expenditure.
Besides, BLT impacts a change in the percentage of food expenditure; there is a shift in food consumption from the
root crops, animal food, fruit, and vegetables to grains, processed food and beverages, and cigarettes. There has
been a change in food consumption patterns in recipient households to become more consumptive. However,
providing BLT alone is not enough. It should be combined with other social safety net programs to increase the food
security of poor households.

Keywords: food consumption, food consumption patterns, food expenditure shift

ABSTRAK

Bantuan langsung semakin banyak digunakan untuk memperkuat ketahanan pangan dan mengurangi kerentanan
kemiskinan. Di Indonesia, Bantuan Langsung Tunai (BLT) telah berlangsung beberapa dekade. Akan tetapi, dalam
pelaksanaannya terdapat beberapa permasalahan, di antaranya ketidaktepatan sasaran. Penelitian ini bertujuan
menganalisis dampak program BLT terhadap ketahanan pangan penerima. Sumber data adalah Susenas Maret 2015,
dengan sampel 285.908 rumah tangga, terdiri dari 55.238 penerima BLT dan 230.670 bukan penerima. Metode PSM
dan IPWRA digunakan untuk menduga ATET indikator ketahanan pangan. Hasil analisis menunjukkan bahwa
pemberian BLT memberikan dampak positif bagi rumah tangga penerima dalam aspek asupan kalori dan protein per
kapita/hari. BLT juga berdampak positif terhadap pengeluaran pangan per kapita dan pangsa pengeluaran pangan.
Selain itu, BLT berdampak pada perubahan pangsa pengeluaran pangan yang ditunjukkan oleh terjadinya pergeseran
konsumsi pangan dari kelompok pangan umbi-umbian, pangan hewani, buah dan sayur menuju kelompok padi-
padian, makanan dan minuman jadi, serta rokok. Terjadi perubahan pola konsumsi pangan pada rumah tangga
penerima menjadi lebih konsumtif. Secara keseluruhan, BLT mampu memberikan dampak positif terhadap beberapa
indikator ketahanan pangan. Pemberian BLT saja tidak cukup untuk memberikan makanan yang cukup dan bergizi
bagi rumah tangga penerima. Perlu ada kombinasi antara bantuan langsung tunai dengan program jaring pengaman
sosial lainnya yang bertujuan untuk meningkatkan ketahanan pangan rumah tangga miskin.

Kata kunci: konsumsi pangan, perubahan pengeluaran pangan, pola konsumsi pangan

PENDAHULUAN kemiskinan  selama  periode 1999-2019
mengalami penurunan. Tahun 1999 jumlah
penduduk miskin tercatat sebesar 47,97 juta orang
(23,43%), dan menurun menjadi 25,14 juta orang
(9,41%) pada 2019. Walaupun terjadi penurunan
tingkat kemiskinan, masih menyisakan masalah

Pengurangan kemiskinan dan kerawanan
pangan di Indonesia dalam beberapa dekade
terakhir mengalami kemajuan yang berarti.
Menurut BPS (2019a) perkembangan tingkat
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substansial berupa kerawanan pangan. Global
Food Security Index mencatat bahwa pada tahun
2019 Indonesia berada pada urutan ke-62 dari 113
negara. Penilaian ini diukur dari aspek
ketersediaan, keterjangkauan, keamanan, dan
kualitas pangan. Tidak berbeda jauh, Global
Hunger Index (GHI) tahun 2019 menempatkan
Indonesia berada pada peringkat ke-70 dari 117
negara, dengan aspek penilaian ketahanan
pangan meliputi proporsi kurang gizi, balita
wasting dan stunting, serta angka kematian bayi.
Amrullah et al. (2019) mencatat pada tahun 2015
terdapat sekitar 20,8% rumah tangga di Indonesia
berada pada status rawan pangan dan 26,6%
berada pada status rentan pangan.

Ketahanan pangan didefinisikan sebagai
situasi ketika semua orang, setiap waktu memiliki
akses fisik, sosial, dan ekonomi terhadap
makanan yang cukup, aman, dan bergizi untuk
memenuhi  kebutuhan  makanannya  serta
preferensi makanan untuk kehidupan yang aktif
dan sehat (FAO 2009). Sementara itu, Webb et al.
(2006) mengemukakan bahwa dimensi ketahanan
pangan terdiri atas empat kategori, Yyaitu
ketersediaan makanan, akses terhadap makanan,
pemanfaatan makanan, serta stabilitas atau
kemampuan rumah tangga untuk menahan risiko
dan guncangan yang mengikis salah satu dari tiga
dimensi lainnya.

Strategi perlindungan sosial, seperti bantuan
langsung tunai, semakin banyak digunakan untuk
memperkuat ketahanan pangan, dan untuk
mengurangi kerentanan rumah tangga terhadap
kemiskinan. Bantuan tunai menjadi salah satu
pilihan instrumen kebijakan yang dapat membantu
membangun ketahanan pangan rumah tangga,
khususnya dalam mendapatkan akses terhadap
makanan (Bhalla et al. 2018). Bantuan tunai
memungkinkan dampak langsung terhadap
konsumsi makanan, karena rumah tangga dapat
melakukan kontrol terhadap kebutuhan
makanannya dengan membeli lebih banyak bahan
makanan. Bantuan tunai memberikan penghasilan
tambahan bagi rumah tangga, dan dimungkinkan
menggunakan penghasilan tambahan tersebut
untuk meningkatkan kuantitas, kualitas, dan
keanekaragaman makanan yang dikonsumsi.

Pada tahun 2015, Pemerintah Indonesia
menerbitkan Kartu Keluarga Sejahtera (KKS);
rumah tangga penerima KKS mendapatkan
Bantuan Langsung Tunai (BLT) berupa Simpanan
Keluarga Sejahtera (SKS) sebesar Rp200.000/
bulan dalam bentuk tabungan. Salah satu
permasalahan mendasar dari pelaksanaan BLT
adalah kesalahan penentuan target rumah tangga
sasaran. Masih ada rumah tangga miskin yang
tidak mendapat BLT dan sebaliknya, masih ada
rumah tangga mampu yang menerima BLT
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(Rosfadhila et al. 2013). Target rumah tangga
penerima SKS adalah 15,5 juta rumah tangga
kurang mampu. KKS merupakan pengembangan
dari program sebelumnya yaitu program Kartu
Perlindungan Sosial (KPS), rumah tangga
penerima KPS dapat mengakses bantuan
langsung sebesar Rp150.000/bulan. Bantuan ini
diharapkan dapat membantu rumah tangga miskin
dan rentan untuk mempertahankan daya beli
ketika terjadi kenaikan harga akibat kenaikan
harga bahan bakar minyak (TNP2K 2013).
Program BLT dirancang untuk mencegah
pengurangan pengeluaran komoditas pangan
penting rumah tangga miskin, kesehatan, dan
pendidikan karena adanya kenaikan harga
minyak, inflasi, dan harga pangan yang tinggi. BLT
merupakan salah satu program jaring pengaman
sosial yang dimulai oleh pemerintah pada 2005.
Ketika dihadapkan dengan kesulitan dalam
membeli makanan, rumah tangga miskin meng-
gunakan strategi yang dapat membahayakan
status ketahanan pangan mereka dan semakin
memperburuk status kemiskinannya. Strategi-
strategi yang merugikan tersebut termasuk
mengurangi kuantitas makanan, mengurangi
kualitas makanan dengan mengganti makanan
sumber kalori yang lebih murah, atau menjual aset
produktif dan menggunakan biaya pendidikan
anak untuk membeli makanan (FAO 2015). Jaring
pengaman sosial bertindak untuk mencegah
rumah tangga miskin dari penggunaan
mekanisme penanganan yang merugikan tersebut
dan berupaya meningkatkan aksesibilitas dan
stabilitas rumah tangga terhadap makanan bergizi
(Brugh et al. 2017).

Beberapa penelitian telah dilakukan untuk
melihat sejauh mana program bantuan tunai
memengaruhi ketahanan pangan rumah tangga
di beberapa negara berkembang. Tiwari et al.
(2016) menemukan bukti bahwa program transfer
tunai di beberapa negara sub-Sahara Afrika
dapat meningkatkan kuantitas dan kualitas
makanan, serta  mengurangi  prevelensi
kerawanan pangan. Sementara itu, Brugh et al.
(2017) menunjukkan bahwa dampak program
bantuan tunai di Malawi dapat meningkatkan
konsumsi pangan dan ketersediaan kalori rumah
tangga penerima, serta dapat mengurangi
kekurangan makanan. Selanjutnya, Bhalla et al.
(2018) menerangkan bahwa program bantuan
langsung di Zimbabwe secara signifikan ber-
dampak pada ketahanan pangan dan
keanekaragaman konsumsi pangan. Hidrobo et
al. (2014) menunjukkan bahwa bantuan tunai di
Ekuador secara signifikan  meningkatkan
konsumsi kalori. Rubalcava et al. (2009)
menemukan bahwa bantuan tunai dapat
meningkatkan asupan protein untuk rumah
tangga penerima. Subanti et al. (2016)
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menemukan bahwa bantuan langsung tunai di
Jawa Tengah mampu meningkatkan konsumsi
rumah tangga untuk padi, umbi, sayuran, dan
tembakau, tetapi mengurangi konsumsi rumah
tangga untuk ikan, daging, telur dan susu, buah,
dan paket makanan dan minuman. Penelitian ini
diharapkan dapat memberikan gambaran yang
lebih spesifik dari dampak BLT di Indonesia
terhadap ketahanan pangan rumah tangga
karena karakteristik bantuan dan rumah tangga
penerima berbeda dengan negara lain.

Tujuan  penelitian  ini  adalah  untuk
menganalisis  karakteristik rumah  tangga
penerima  dan bukan penerima  BLT,

menganalisis faktor-faktor penentu rumah tangga
menerima BLT, serta menganalisis dampak BLT
terhadap ketahanan pangan rumah tangga dan
konsumsi Kkalori serta protein. Makalah ini
memberikan analisis yang lebih mendalam
dengan menggunakan variabel-variabel terpilih
yang konsisten untuk memperkirakan dampak
BLT terhadap ketahanan pangan rumah tangga.

METODE PENELITIAN

Kerangka Pemikiran

Teori dasar ekonomi permintaan sesuai hukum
Engel digunakan sebagai kerangka teoritis
bagaimana program BLT dapat memengaruhi
ketahanan pangan rumah tangga. BLT menjadi
salah satu sumber pendapatan bagi rumah tangga
penerimanya. Dampak BLT dari rumah tangga
penerima yang paling cepat dapat diperkirakan
adalah dalam hal peningkatan konsumsi pangan.
Hukum Engel menyebutkan bahwa Kketika
pendapatan naik maka proporsi pengeluaran
makanan akan turun. Rumah tangga miskin
memiliki  kekurangan sumber daya untuk
memenuhi kebutuhan dasar mereka setiap hari
dan rentan terhadap kelaparan dan kerawanan
pangan. Rumah tangga miskin memiliki elastisitas
pendapatan yang lebih tinggi dari permintaan
pangan (Hymans dan Shapiro 1976) sehingga
proporsi terbesar pengeluaran rumah tangga
adalah untuk membeli makanan. Selain itu,
digunakan juga hukum Bennet tentang permintaan
rumah tangga terhadap makanan pokok, saat
rumah tangga menghendaki keanekaragaman
konsumsi pangan. Transfer tunai mungkin
berdampak langsung terhadap  konsumsi
makanan dalam berbagai cara. Rumah tangga
penerima mungkin menggunakan pendapatan
tambahan transfer tunai untuk meningkatkan
kualitas, kuantitas, dan ke-anekaragaman
makanan yang mereka konsumsi. Transfer tunai
dapat meningkatkan keragaman makanan bila

dibandingkan dengan ransum makanan karena
uang tunai dapat digunakan untuk membeli semua
jenis makanan yang tersedia.

Transfer tunai mungkin secara tidak langsung
dapat meningkatkan konsumsi makanan melalui
investasi pekerjaan yang dapat meningkatkan
pendapatan sehingga dapat mencegah kerawa-
nan pangan (Bailey 2013). Seiring meningkatnya
pendapatan rumah tangga, proporsi anggaran
dari makanan pokok bertepung akan berkurang
dan bergeser kepada buah-buahan, sayur, susu,
dan daging (Barrett 2002). Makanan pokok
seperti beras menjadi sumber kalori yang paling
murah. Dengan keterbatasan sumber daya yang
dimiliki, rumah tangga miskin cenderung
menghabiskan  sebagian besar anggaran
pangannya untuk membeli pangan pokok. Ketika
pendapatan meningkat dan batas konsumsi
kalori terpenuhi, anggaran pangan akan bergeser
pada makanan dengan kualitas kalori yang lebih
baik seperti buah, sayur, dan daging (Pieters et
al. 2012). Berdasarkan kerangka pemikiran ini,
makalah ini ingin menguji hipotesis bahwa
pemberian program transfer tunai di Indonesia
(BLT) memiliki dampak positif pada ketahanan
pangan dan konsumsi kalori serta protein rumah
tangga.

Menurut Barrett (2002), ketahanan pangan
adalah suatu konsep yang tidak dapat diamati
melalui satu indikator saja sehingga diperlukan
seperangkat indikator untuk mengamatinya.
Tiwari et al. (2016) menyebutkan perlunya
menggunakan indikator yang mencakup empat
dimensi utama ketahanan pangan, vyaitu
ketersediaan pangan, akses pangan,
pemanfaatan pangan, dan stabilitas. Indikator
ketersediaan pangan adalah jumlah makanan
yang tersedia secara fisik. Ketersediaan pangan
dalam jumlah yang cukup tidak memastikan akan
akses ke makanan. Selanjutnya, dimensi
pemanfaatan pangan adalah ukuran kemampuan
di mana individu atau rumah tangga untuk
mendapatkan asupan gizi yang cukup dan
penyerapan gizi bersumber dari variasi makanan.
Dimensi stabilitas adalah kebebasan dari risiko
ketersediaan, akses, dan pemanfaatan makanan
yang tidak mencukupi.

Karena keterbatasan data, dalam penelitian
ini hanya digunakan tiga dari empat dimensi
ketahanan pangan. Data konsumsi kalori per
kapita (kkal/hari) dan konsumsi protein per kapita
(gram/hari) digunakan sebagai indikator dimensi
ketersediaan pangan (Pangaribowo et al. 2013).
Data pengeluaran makanan per kapita dan
pangsa pengeluaran pangan sebagai indikator
akses pangan (Brugh et al. 2017). Semakin besar
pengeluaran makanan dan pangsa pengeluaran
makanan mencerminkan kedekatan individu atau
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rumah tangga dalam mengakses pangan.
Selanjutnya, data persentase pengeluaran
makanan pada berbagai kelompok makanan
digunakan untuk menangkap dampak pada
dimensi pemanfaatan pangan. Persentase diukur
sebagai pengeluaran per kapita pada 14
kelompok pangan, yaitu (1) padi-padian, (2)
umbi-umbian, (3) ikan/udang/cumi/kerang, (4)
daging, (5) telur dan susu, (6) sayur-sayuran, (7)
kacang-kacangan, (8) buah-buahan, (9) minyak
dan kelapa, (10) bahan minuman, (11) bumbu-
bumbuan, (12) makanan dan minuman jadi, (13)
konsumsi lainnya, dan (14) rokok.

Jenis Data

Studi ini menggunakan data dasar konsumsi
rumah tangga dari data Survei Sosial Ekonomi
Nasional (Susenas) Maret 2015. Susenas Maret
2015 mencakup 34 provinsi, dengan 285.908
rumah tangga sampel, sebanyak 55.238 rumah
tangga di antaranya merupakan penerima BLT.
Susenas mengumpulkan data konsumsi rumah
tangga yang terdiri dari pengeluaran rata-rata
makanan dan nonmakanan. Data konsumsi
makanan dikompilasi berdasarkan jenis makanan
yang terbagi dalam 14 kelompok, serta konsumsi
kalori dan protein yang dihitung berdasarkan
daftar konversi zat gizi (BPS 2019b).

Analisis Data

Karakteristik Rumah Tangga Penerima dan
Bukan Penerima BLT

Untuk mengetahui karakteristik rumah tangga
penerima dan bukan penerima BLT, dalam studi
ini digunakan analisis deskriptif kualitatif dalam
bentuk tabel-tabel, berupa konsumsi kalori dan
protein, konsumsi pangan, dan variabel sosial
ekonomi rumah tangga.

Faktor Penentu Rumah Tangga Menerima BLT

Selanjutnya, untuk mengetahui faktor-faktor
yang menjadi penentu rumah tangga menjadi
penerima BLT digunakan model regresi probit.
Spesifikasi model probit ditulis sebagai berikut:

. . 1ifYy; >0

yi _.BiXi+ 5,:,W|th Bltl = {0 lf{yl* So(l)
Keterangan: Y; adalah status rumah tangga, 1
adalah rumah tangga penerima BLT, dan O untuk
bukan penerima, X;adalah vektor variabel
penjelas, pB; adalah vektor koefisien, dan
&; adalah istilah kesalahan.

BLT ditujukan untuk rumah tangga miskin.
Untuk mengetahui kemungkinan rumah tangga
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menjadi penerima BLT disertakan beberapa
variabel penjelas yang dapat memengaruhi
status kemiskinan, vyaitu Kkarakteristik kepala
rumah tangga: usia, status perkawinan, tingkat
pendidikan, pekerjaan, dan jenis kelamin,
sedangkan karakteristik masyarakat meliputi:
sumber air, buang air besar, bahan bakar
memasak, listrik, ukuran rumah tangga,
kepemilikan beberapa aset, karakteristik fisik
tempat tinggal, bermukim di perkotaan atau
perdesaan, dan kelompok pulau tempat tinggal
(Deaton 2003; Kochar 2005; De Silva 2008;
Haughton dan Khandker 2009; Akerele et al.
2012; Sekhampu 2013; Chen dan Wang 2015;
Rini dan Sugiharti 2017; Biyase dan Zwane
2018).

Dampak BLT terhadap Ketahanan Pangan

Salah satu cara untuk mengevaluasi dampak
dari program subsidi adalah dengan meng-
gunakan metode efek perlakuan, di mana dalam
metode ini bias seleksi dapat dikendalikan
(Huynh et al. 2010). Selain itu, metode efek
perlakuan memiliki konsistensi dalam hasil
estimasi (Amrullah et al. 2020). Penelitian ini
mencoba untuk mengevaluasi dampak BLT
terhadap ketahanan pangan pada rumah tangga
penerima dibandingkan dengan rumah tangga
bukan penerima. Parameter ini disebut sebagai
efek perlakuan rata-rata pada yang diperlakukan
(Average Treatment Effects on the Treated -
ATET). ATET didefinisikan sebagai perbedaan
antara hasil rata-rata rumah tangga penerima
BLT dan hasil rata-rata dari kelompok rumah
tangga yang sama jika mereka tidak menerima
BLT.

Menurut Imbens dan Wooldridge (2009),
ATET didefinisikan sebagai berikut:

ATET = E[Y(1) — Y(0)|Blt = 1]
= E[Y(1)|Blt = 1] — E[Y(0)|Blt = 1]......(2)

Keterangan: Y(1) adalah hasil potensial dari
rumah tangga penerima BLT dan Y (0) adalah
hasil potensial dari rumah tangga bukan
penerima. Indikator perlakuan ditulis sebagai Blt.

Data yang digunakan dalam penelitian ini
yaitu data rumah tangga setelah mendapatkan
BLT (E[Y(1)|Blt = 1]), sedangkan data rumah
tangga sebelum menerima BLT (E[Y(0)|Blt =
1]) tidak tersedia. Kondisi ini berarti tidak dapat
mengamati hasil keluaran ketahanan pangan
rumah tangga penerima BLT jika program
tersebut  tidak tersedia  bagi  mereka.
Menggunakan perbedaan hasil rata-rata antara
rumah tangga penerima BLT dengan bukan
penerima untuk memperkirakan ATET adalah
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tidak tepat, karena faktor-faktor yang menyebab-
kan rumah tangga menjadi penerima BLT atau
bukan penerima dapat memengaruhi hasil
sistematis pada kedua kelompok rumah tangga
dan menyebabkan bias seleksi. Menurut
Wooldridge (2010) untuk memperkecil bias
seleksi dalam hasil ATET, dapat digunakan
metode propensity score matching (PSM) dan
inverse  probability  weighted  regression
adjustment (IPWRA).

Metode PSM membandingkan rata-rata hasil
dari peserta program dengan bukan peserta yang
sesuai dan pencocokan dipilih berdasarkan
kesamaan dalam karakteristik yang diamati
(Amrullah dan Pullaila 2019). Metode PSM
menggunakan model regresi probit (persamaan
1) sebagai model perlakuan (treatment model).
Selanjutnya, dalam penelitian ini digunakan
metode nearest neighbor matching (NN) untuk
memasangkan antara rumah tangga penerima
BLT dengan bukan penerima. ATET dalam PSM
dihitung sebagai berikut:

ATET = E[Y(1)|Blt
=1p®X —E[Y0)|Blt =0,p(x)] ....(3)

Menurut Wooldridge (2010), hasil estimasi
ATET dari PSM masih memungkinkan mendapat-
kan hasil yang bias karena kesalahan spesifikasi
dalam model pencocokan. Oleh karena itu, untuk
menguatkan hasil estimasi, digunakan estimator
IPWRA untuk mengatasi bias kesalahan
spesifikasi. IPWRA dikenal sebagai estimasi kuat
berganda (Wooldridge 2007), dengan
menggabungkan estimasi tertimbang dan regresi
(Imbens dan Wooldridge 2009). Kombinasi ini
dapat mencapai beberapa resistensi terhadap
kesalahan  spesifikasi  (Wooldridge  2010).
Penduga IPWRA melibatkan model hasil
(outcome model) dan model perlakuan (treatment

model). Dalam penelitian ini, model hasil
menggunakan fungsi regresi linier, yang
ditunjukkan dalam persamaan

yi = a; + ﬂiXi + &; fOI‘ i = [0 1] ............... (4)

Keterangan: U, adalah variabel hasil (indikator
ketersediaan pangan, akses pangan, dan
pemanfaatan pangan); X; adalah seperangkat
variabel penjelas yang dapat diamati; « dan
adalah perkiraan parameter, dan € adalah istilah
kesalahan. Dalam penelitian ini, menggunakan
variabel penjelas sosial ekonomi yang dianggap
memengaruhi konsumsi pangan rumah tangga
menurut literatur sebelumnya, yaitu usia kepala
rumah tangga (Horton 1985; Iram dan Butt 2004;
Srinita 2018); jenis kelamin kepala rumah tangga
dan ukuran rumah tangga (Horton 1985; Akerele

et al. 2014; Srinita 2018); tingkat pendidikan
kepala rumah tangga (Horton 1985; Iram dan Butt
2004; Akerele et al. 2014; Srinita 2018); total
pendapatan/pengeluaran (Akerele et al. 2014);
pekerjaan (Horton 1985; Abdulai dan Aubert
2004; Iram dan Butt 2004; Akerele et al. 2014);
tempat tinggal di perdesaan atau perkotaan
(Abdulai dan Aubert 2004; Iram dan Butt 2004;
Srinita 2018); akses air bersih dan fasilitas
sanitasi/toilet (Iram dan Butt 2004; Srinita 2018).
Selanjutnya, model perlakuan dalam IPWRA
digunakan model regresi probit dalam
persamaan 1.

Selanjutnya, mengikuti Wooldridge (2010),
terdapat dua langkah untuk memperkirakan
ATET menggunakan IPWRA. Pada langkah
pertama, nilai y dan mendapatkan estimasi skor
kecenderungan p(X;, 7). Langkah kedua, diguna-
kan regresi linier untuk memperkirakan (aq, o)
dan (a; B;) dan menyesuaikan probabilitas
terbalik kuadrat terkecil sebagai berikut:

oy (Y= ay = BiXD) /DK e (5)
if Blt; = 1
oy (Y= @ = BX) /DX o (6)

Keterangan: Bit; adalah indikator, satu untuk
penerima dan nol untuk bukan penerima.
Selanjutnya, ATET diperkirakan dari perbedaan
antara (5) dan (6)

art = = 3 (@ = @) = (B = Bo)Xi]-n (D)

Keterangan: (@,,f,) adalah estimasi parameter
bobot probabilitas terbalik untuk rumah tangga
bukan penerima dan (&,, ;) untuk penerima BLT,
n untuk total sampel rumah tangga, dan n; untuk
total rumah tangga sampel penerima BLT.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Konsumsi Pangan dan Gizi Rumah Tangga

Deskripsi statistik untuk karakteristik variabel
hasil disajikan dalam Tabel 1. Rata-rata konsumsi
kalori per kapita rumah tangga penerima BLT
adalah 1.970,7 kkal/hari, masih berada di bawah
angka kecukupan gizi yang dianjurkan dalam
Keputusan Menteri Kesehatan Nomor 75 Tahun
2013 sebesar 2.150 kkal/kapita/per hari. Begitu
pula untuk konsumsi protein, rata-rata konsumsi
protein per kapita rumah tangga penerima BLT
adalah 51,10 gram/hari masih berada di bawah
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Tabel 1. Konsumsi kalori, protein, dan pangan rumah tangga Indonesia, 2015

Penerima BLT

Bukan penerima

Variabel hasil N=55.238 N=230.670 Perbedaan
Rata-rata  Std.err Rata-rata  Std. err Rata-rata  Std. err
Konsumsi kalori (kkal/kapita/hari) 1.970,75 2,483 2.115,97 1,319 145,22** 2 956
Konsumsi protein (kkal/kapita/hari) 51,10 0,081 58,75 0,047 7,65 0,104
Konsumsi kalori berdasarkan sumber makanan (kkal/kapita/hari)
Padi-padian 978,40 1,711 919,28 0,837 -59,13** 1,903
Umbi-umbian 81,02 0,936 52,11 0,345 -28,91** 0,841
Ikan/udang/cumi/kerang 46,93 0,211 55,68 0,112 8,75*** 0,252
Daging 26,49 0,257 56,58 0,190 30,09*** 0,408
Telur dan susu 29,51 0,209 59,70 0,175 30,18** 0,371
Sayur-sayuran 32,17 0,113 32,59 0,053 0,42** 0,122
Kacang-kacangan 37,46 0,222 43,07 0,115 5,60*** 0,258
Buah-buahan 33,77 0,221 46,03 0,124 12,27*** 0,275
Minyak dan kelapa 260,88 0,759 292,73 0,396 31,85*** 0,891
Bahan minuman 104,18 0,360 112,10 0,186 7,91*** 0,419
Bumbu-bumbuan 8,26 0,054 9,75 0,030 1,49** 0,067
Konsumsi lainnya 45,40 0,281 57,50 0,147 12,09*** 0,331
Makanan dan minuman jadi 286,26 1,248 378,85 0,761 92,60*** 1,670
Konsumsi makanan per kapita per 326.396 1,844 466.768 0,578 140.372** 1,487
bulan (Rp)
Pangsa pengeluaran pangan total (%) 63,97 0,048 55,45 0,030 -8,562* 0,067
Pangsa pengeluaran pangan menurut kategori makanan (%)
Padi-padian 24,66 0,052 18,97 0,022 -5,68*** 0,051
Umbi-umbian 2,68 0,034 1,67 0,012 -1,01*** 0,030
Ikan/udang/cumi/kerang 8,93 0,033 9,55 0,016 0,61*** 0,036
Daging 2,07 0,019 3,64 0,011 1,57+ 0,025
Telur dan susu 3,52 0,019 5,55 0,014 2,03*** 0,029
Sayur-sayuran 8,52 0,021 7,87 0,010 -0,66*** 0,022
Kacang-kacangan 2,42 0,013 2,28 0,005 -0,14%** 0,013
Buah-buahan 3,34 0,018 4,62 0,010 1,28*** 0,023
Minyak dan kelapa 4,46 0,014 3,89 0,006 -0,56*** 0,014
Bahan minuman 4,67 0,013 4,13 0,006 -0,54** 0,013
Bumbu-bumbuan 2,44 0,008 2,29 0,004 -0,15*** 0,009
Konsumsi lainnya 2,10 0,010 2,15 0,005 0,05** 0,011
Makanan dan minuman jadi 17,76 0,063 21,97 0,035 4,22** (0,078
Rokok 12,44 0,051 11,42 0,025 -1,02*** 0,057

Keterangan: *p<0,01 **p<0,005 ***p<0,001

angka  kecukupan protein sebesar 57
gram/kapita/hari. Konsumsi kalori per kapita
rumah tangga sebagian besar bersumber dari
kelompok padi-padian, minyak dan kelapa, serta
dari kelompok makanan dan minuman jadi.

Rata-rata pengeluaran makanan per kapita/
bulan rumah tangga penerima BLT adalah
Rp326.396, lebih rendah Rp142.521 dibanding-
kan dengan rumah tangga bukan penerima.
Selanjutnya, rata-rata rumah tangga penerima
BLT mengalokasikan 63,97% pengeluaran rumah
tangganya untuk makanan, sedangkan untuk
rumah tangga bukan penerima hanya

mengalokasikan 55,45%. Pangsa pengeluaran
pangan rumah tangga penerima bantuan
langsung yang lebih besar mengindikasikan
ketahanan pangan yang semakin menurun
dibandingkan rumah tangga bukan penerima.
Menurut Illham dan Sinaga (2007), semakin
menurun pangsa pengeluaran pangan menunjuk-
kan ketahanan pangan yang semakin meningkat.
Konsumsi pangan rumah tangga penerima BLT
didominasi oleh makanan pokok padi-padian
(24,66%), diikuti makanan dan minuman jadi
(17,76%), serta konsumsi rokok (12,44%).
Keadaan yang sama untuk rumah tangga bukan
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penerima, dengan padi-padian, makanan dan
minuman jadi, serta rokok mendominasi konsumsi
pengeluaran pangan rumah tangga.

Rumah tangga penerima dan nonpenerima
BLT berbeda dalam banyak aspek sosial ekonomi
yang disajikan dalam Tabel 2. Kepala rumah
tangga bekerja di sektor pertanian sebagai
wiraswasta (41,53%) atau buruh (12,83%)
mendominasi penerima BLT. Rata-rata rumah
tangga penerima BLT berada di perdesaan
(72,72%) dan berpendidikan rata-rata hingga
sekolah dasar (SD) (59,59%). Kepemilikan
sejumlah aset rumah tangga penerima bantuan
langsung lebih sedikit dibandingkan dengan bukan
penerima.

Faktor Penentu Rumah Tangga Mendapatkan
BLT

Hasil perkiraan model probit untuk faktor
penentu rumah tangga mendapatkan BLT
disajikan pada Tabel 3. Variabel pendapatan/
pengeluaran rumah tangga per kapita menunjuk-
kan nilai negatif dan signifikan, semakin tinggi
pendapatan/pengeluaran rumah tangga, kemung-
kinan menjadi penerima BLT semakin Kkecil.
Rumah tangga dengan pendapatan/ pengeluaran
per kapita di atas rata-rata kemungkinan
mendapatkan bantuan BLT 17,2% lebih rendah
daripada yang di bawah rata-rata. Semakin tinggi
pendidikan kepala rumah tangga cenderung tidak
menjadi penerima BLT. Tingkat pendidikan tidak
sekolah/tidak tamat SD kemungkinan mendapat-
kan BLT sekitar 16,5% lebih besar dibandingkan
dengan tingkat pendidikan lainnya. Diketahui
bahwa pendapatan dan pendidikan rendah
menjadi faktor utama pembentuk kemiskinan
sehingga rumah tangga dengan pendapatan dan
tingkat pendidikan yang rendah cenderung
mendapatkan BLT. Investasi dalam pendidikan
sangat penting untuk pertumbuhan ekonomi dan
pengurangan kemiskinan. Hubungan antara
tingkat pendidikan dan kemiskinan dapat dipahami
dengan dua cara. Pertama, kemiskinan dapat
menjadi kendala utama bagi pencapaian
pendidikan, karena kemiskinan bertindak sebagai
faktor yang mencegah orang mendapatkan akses
ke pendidikan. Kedua, investasi dalam pendidikan
meningkatkan keterampilan dan produktivitas
rumah tangga miskin sehingga dapat meningkat-
kan tingkat upah, serta kesejahteraan (Julius dan
Bawane 2011). Diperlukan pembangunan inves-
tasi pendidikan dan sumber daya manusia untuk
meningkatkan kesejahteraan dan mengurangi
tingkat kemiskinan.

Kepala rumah tangga dengan pekerjaan se-
bagai buruh pertanian lebih cenderung menjadi

penerima BLT dibandingkan profesi lainnya,
dengan peluang kemungkinan 6%. Variabel per-
desaan bernilai positif dan signifikan, menunjuk-
kan bahwa kemungkinan rumah tangga perdesa-
an menjadi penerima BLT lebih besar dibanding-
kan perkotaan. Hasil analisis ini dapat menjelas-
kan bahwa perdesaan dan pekerjaan sebagai
buruh pertanian menjadi faktor lain dari tingkat
kemiskinan. Menurut Harianto (2007) rumah
tangga dengan Kkarakteristik miskin dan ter-
belakang banyak terdapat di sektor pertanian dan
perdesaan. Salah satu cara mengurangi tingkat
kemiskinan adalah dengan mendorong pertum-
buhan sektor pertanian serta pembangunan
perdesaan (Cervantes dan Dewbre 2010).

Lebih jauh lagi, rumah tangga yang berada di
Maluku dan Papua memiliki kemungkinan paling
besar untuk mendapatkan BLT dibandingkan
dengan yang berada di kepulauan lainnya,
dengan peluang 9,3%. Temuan ini menggambar-
kan bahwa rumah tangga yang berada di wilayah
timur Indonesia menunjukkan nilai kemiskinan
yang lebih tinggi dibandingkan wilayah lain. Nilai
statistik X2 hasil model probit untuk uji validitas
menunjukan bahwa secara bersamaan semua
instrumen variabel berpengaruh terhadap status
rumah tangga sebagai penerima BLT.

Dampak BLT terhadap Ketahanan Pangan
Rumah Tangga

Hasil perkiraan menggunakan PSM ber-
gantung pada kualitas pencocokan. Penelitian ini
menggunakan uji  keseimbangan variabel
independen secara bersamaan yang ditampilkan
dalam Tabel 4. Hasil uji keseimbangan mendapat-
kan bahwa perbedaan rata-rata bias untuk semua
variabel independen telah berkurang dari 28,3
menjadi 0,9. Berkurang dan rendahnya nilai rata-
rata bias menjelaskan keberhasilan penyeim-
bangan distribusi variabel independen antara
rumah tangga penerima BLT dan bukan penerima.
Selain itu, hasil uji rasio (Prob>X?2) menunjukkan
bahwa semua variabel independen secara statistik
berpengaruh signifikan, baik sebelum pencocokan
maupun setelah pencocokan.

Selanjutnya, untuk melihat tingkat
keseimbangan dan tumpang tindih antarvariabel
independen  disajikan Gambar 1. Grafik
menunjukkan distribusi rumah tangga penerima
BLT dan bukan penerima sebelum dan sesudah
pencocokan. Secara visual, dapat dilihat bahwa
terjadi tumpang tindih yang signifikan dalam
distribusi rumah tangga penerima dan bukan
penerima. Kondisi ini berarti bahwa tidak ada
tumpang tindih antarvariabel independen yang
dilanggar, serta menunjukkan bahwa kondisi
dukungan umum terpenuhi.
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Tabel 2. Deskripsi statistik rumah tangga penerima dan bukan penerima BLT Indonesia, 2015

Total sampel Penerima BLT Bukan penerima
Variabel N=285.908 N=55.238 N=230.670

Rata-rata Std. err Rata-rata Std. err Rata-rata Std. err
Pendapatan/pengeluaran per kapita (log) 13,453 0,001 13,045 0,002 13,550 0,001
Karakteristik kepala rumah tangga
Umur (tahun) 48,002 0,025 49,410 0,056 47,665 0,028
Perempuan (1=jika perempuan; O=lainnya) 14,52% 0,001 16,47% 0,002 14,05% 0,001
Cerai (1=jika status bercerai, O=lainnya) 15,69% 0,001 18,53% 0,002 15,01% 0,001
Pendidikan

Tidak sekolah (1=jika tingkat pendidikan sekolah/tidak

() 9 9
tamat SD, O=lainnya) 7,67% 0,000 14,01% 0,001 6,15% 0,001

SD (1=jika tingkat pendidikan tamat SD, O=lainnya) 43,24% 0,001  59,59% 0,002  39,33% 0,001
SMP (1=jika tingkat pendidikan tamat SMP, O=lainnya) 17,03% 0,001 15,97% 0,002 17,29% 0,001
SMA (1=jika tingkat pendidikan tamat SMA, O=lainnya) 18,69% 0,001 8,20% 0,001 21,20% 0,001

Perguruan Tinggi (1=jika tingkat pendidikan perguruan

S 13,36% 0,001 2,23% 0,001  16,03% 0,001
tinggi, O=lainnya)

Pekerjaan
Kiehlllangan pekerjaan (1=jika kehilangan pekerjaan, 6.21% 0,000 4.42% 0,001 6.64% 0,001
O=lainnya)
gglraui:npyear)taman (1=jika pekerjaan sebagai buruh tani, 8.16% 0,001 12,83% 0,001 7.04% 0,001

Buruh bukan pertanian (1=jika pekerjaan sebagai buruh
bukan pertanian, O=lainnya)

Wiraswasta pertanian (1=jika pekerjaan sebagai
wiraswasta pertanian, O=lainnya)

Wiraswasta bukan pertanian (1=jika pekerjaan sebagai
wiraswasta bukan pertanian, O=lainnya)

Lainnya (1=jika jenis pekerjaan adalah sektor lainnya,

35,06% 0,001  26,18% 0,002  37,19% 0,001

29,96% 0,001  41,53% 0,002 27,19% 0,001

19,01% 0,001  13,60% 0,001  20,31% 0,001

1,60% 0,000 1,43% 0,001 1,64% 0,000

O=lainnya)

Karakteristik rumah tangga

Anggota rumah tangga (orang) 3,839 0,003 4,150 0,008 3,765 0,003
Perdesaan (1=jika tinggal di perdesaan, O=lainnya) 57,03% 0,001 72,72% 0,002 53,28% 0,001
Sanitasi (1= jika sanitasi layak, O=lainnya) 58,28% 0,001  39,64% 0,002 62,75% 0,001
(SJ:Qi?]ig/:;r minum (1=jika sumber air minum layak, 44,21% 0,001 47.22% 0,002 43,49% 0,001
Atap rumah (1=jika atap rumah layak, O=lainnya) 94,56% 0,000  90,85% 0,001  95,45% 0,000
Dinding rumah (1=jika dinding rumah layak, O=lainnya) 92,58% 0,000  84,02% 0,002  94,63% 0,000
Lantai rumah (1=jika lantai rumah layak, O=lainnya) 93,39% 0,000  86,09% 0,001  95,14% 0,000
Luas lantai per kapita (128 m?, 0<8 m?) 88,9% 0,001 80,7% 0,002 90,9% 0,001
Listrik (1=jika menggunakan listrik PLN, O=lainnya) 94,15% 0,000 89,03% 0,001 95,37% 0,000

Minyak tanah dan kayu bakar (1=jika menggunakan minyak
tanah dan kayu bakar, O=lainnya)

Kepemilikan aset

40,75% 0,001  60,27% 0,002  36,08% 0,001

Kulkas (1=jika memiliki kulkas, O=tidak) 46,28% 0,001  18,86% 0,002 52,84% 0,001
AC (1=jika memiliki AC, O=tidak) 5,94% 0,000 0,25% 0,000 7,31% 0,001
Komputer/PC (1=jika memiliki Komputer/PC, O=tidak) 18,17% 0,001 2,72% 0,001 21,87% 0,001
Sepeda motor (1=jika memiliki sepeda motor, O=tidak) 67,46% 0,001 48,65% 0,002 71,97% 0,001
Mobil (1=jika memiliki mobil, O=tidak) 9,07% 0,001 0,61% 0,000 11,10% 0,001
Kepulauan tempat tinggal
Sumatera (1=jika tinggal di Sumatera, O=lainnya) 32,75% 0,001 25,48% 0,002 29,67% 0,001
Jawa (1=jika tinggal di Jawa, O=lainnya) 28,86% 0,001 34,10% 0,002 32,43% 0,001
Bali dan Nusa (1=jika tinggal di Bali dan Nusa, O=lainnya) 7,72% 0,000 9,71% 0,001 7,25% 0,001
Kalimantan (1=jika tinggal di Kalimantan, O=lainnya) 13,29% 0,001 5,53% 0,001 10,91% 0,001
Sulawesi (1=jika tinggal di Sulawesi, O=lainnya) 7,51% 0,000 14,38% 0,001  13,03% 0,001

Maluku dan Papua (1=jika tinggal di Maluku dan Papua,

9 9 9
0=lainnya) 9,87% 0,001  10,81% 0,001 6,72% 0,001
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Tabel 3. Faktor yang berpengaruh terhadap status rumah tangga penerima BLT Indonesia, 2015

Variabel Koefisien Std. err  Average marginal  Delta-method
effects (dy/dx) Std. err
Pendapatan/pengeluaran per kapita -0,347*** 0,007 -0,172%** 0,001
Umur 0,002%** 0,000 0,192%** 0,001
Perempuan 0,035** 0,013 0,008** 0,003
Cerai 0,065*** 0,013 0,015*** 0,003
Tidak sekolah/tidak tamat SD 0,635*** 0,019 0,165*** 0,005
Tamat SD 0,588*** 0,016 0,131%** 0,003
Tamat SMP 0,459*** 0,017 0,1172%** 0,004
Tamat SMA 0,203*** 0,017 0,047*** 0,004
Lainnya 0,142%** 0,029 0,033*** 0,007
Wiraswasta bukan pertanian 0,127*** 0,016 0,029*** 0,004
Wiraswasta pertanian 0,112%** 0,015 0,025%** 0,004
Buruh pertanian 0,252%** 0,017 0,060*** 0,004
Buruh bukan pertanian 0,184*** 0,016 0,042%** 0,004
Anggota rumah tangga 0,089*** 0,002 0,191 %** 0,001
Perdesaan 0,066*** 0,008 0,015%** 0,002
Sanitasi layak -0,145%** 0,007 -0,033*** 0,002
Sumber air minum layak 0,016** 0,006 0,004** 0,001
Atap rumah layak 0,011 0,013 0,002%** 0,003
Dinding rumah layak -0,272%** 0,010 -0,066*** 0,003
Lantai rumah layak -0,127*** 0,011 -0,029%** 0,003
Luas lantai per kapita -0,103*** 0,009 -0,024*** 0,002
Listrik 0,086*** 0,013 0,019%** 0,003
Minyak tanah dan kayu bakar 0,121%** 0,007 0,027*** 0,002
Kulkas -0,329%** 0,008 -0,073*** 0,002
AC -0,448%*** 0,039 -0,085*** 0,006
Komputer/PC -0,386*** 0,014 -0,077*** 0,002
Sepeda motor -0,142%** 0,007 -0,032%** 0,002
Mobil -0,524%** 0,026 -0,097*** 0,004
Jawa 0,338*** 0,013 0,078*** 0,003
Sumatera 0,232%** 0,012 0,053*** 0,003
Bali dan Nusa 0,123*** 0,016 0,029*** 0,004
Sulawesi 0,250%** 0,014 0,059*** 0,003
Maluku dan Papua 0,377*** 0,016 0,093*** 0,004
Konstanta 3,016%** 0,099
LR X2 (33) 51.222,21
Prob > Xx? 0,0000
Pseudo R? 0,1825
Log likelihood -114.721,9

Keterangan: *p<0,01 **p<0,005 ***p<0,001

Tabel 4. Hasil uji kualitas pencocokan sebelum
dan sesudah pencocokan

Sebelum Setelah
Sampel tes
pencocokan pencocokan

Pseudo R2 0,183 0,001
LR X2 51.222,21 123,51
Prob > X2 0,000 0,000
Rata-rata bias 28,3 0,9
Median bias 23,8 0,7

Dampak terhadap Konsumsi Kalori dan Protein

Salah satu indikator ketersediaan pangan
adalah besarnya konsumsi kalori dan protein per
kapita per hari. Hasil pendugaan yang ditampilkan
dalam Tabel 5 menemukan bahwa BLT secara
signifikan meningkatkan asupan kalori per kapita
sekitar 51 kkal/hari atau sekitar 2,60% dari asupan
rata-rata awal. Penelitian ini juga menemukan
bahwa BLT dapat meningkatkan asupan protein
per kapita sekitar 1,61 gram/hari atau sekitar
3,15% dari asupan protein rata-rata awal. Hasil
analisis ini sesuai dengan penelitian Tiwari et al.
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Gambar 1. Distribusi skor kecenderungan sebelum dan sesudah pencocokan antara rumah
tangga penerima dan bukan penerima BLT

(2016) serta Kronebusch dan Damon (2019), yaitu
bantuan langsung dapat meningkatkan asupan
gizi rumah tangga penerimanya.

Sebagian besar dampak peningkatan asupan
kalori ini disebabkan oleh peningkatan asupan
kalori berasal dari kelompok makanan padi-padian
(34,86 kkal/hari) serta makanan dan minuman jadi
(21,37 Kkkal/hari). Pada saat bersamaan rumah
tangga mengurangi pangsa asupan kalori yang
berasal dari umbi-umbian, daging, telur, dan susu.
Hasil analisis ini menggambarkan bahwa ada
peralihan dari umbi-umbian, daging, telur, dan
susu ke padi-padian, ikan/udang/cumi/kerang,
sayur-sayuran, kacang-kacangan, bahan
minuman, bumbu, makanan dan minuman jadi,
serta makanan lain.

Dampak terhadap Pengeluaran Pangan dan
Pangsa Pengeluaran Pangan

Hasil analisis menemukan bahwa BLT
berpengaruh terhadap pengeluaran pangan.
Program BLT secara signifikan meningkatkan
pengeluaran pangan per kapita sebesar
Rpl.722,08 atau meningkat sekitar 0,53% dari
rata-rata pengeluaran pangan awal. Temuan ini
sejalan dengan penelitian Bhalla et al. (2018) yang

menunjukkan program transfer tunai di Zambia
menyebabkan peningkatan yang signifikan dalam
pengeluaran makanan.

Dampak terhadap pangsa pengeluaran
pangan menunjukkan hasil yang positif dan
signifikan. Pangsa  pengeluaran  pangan
meningkat 0,37% akibat intervensi program BLT.
Dampak terhadap porsi pengeluaran pangan oleh
kelompok makanan menunjukkan bahwa ada
pergeseran yang jelas ke arah makanan padi-
padian (0,43%), makanan dan minuman jadi
(1,02%), serta rokok (0,26%). Pergeseran
konsumsi ke arah kelompok padi-padian
mengindikasikan bahwa rumah tangga penerima
BLT masih bergantung terhadap makanan yang
memiliki sumber karbohidrat tinggi, khususnya
beras. Temuan ini sejalan dengan penelitian
Rachman dan Ariani (2008), yaitu rata-rata
kualitas konsumsi pangan di Indonesia masih
rendah dan kurang terdiversifikasi, serta
didominasi pangan sumber karbohidrat, terutama
dari padi-padian.

Selanjutnya, bertambahnya pangsa penge-
luaran pangan kelompok makanan dan minuman
jadi menggambarkan bahwa pola konsumsi rumah
tangga penerima BLT lebih mengarah konsumtif
untuk membeli makanan dan minuman jadi.
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Tabel 5. Dampak BLT terhadap beberapa indikator ketahanan pangan rumah tangga di Indonesia, 2015

Indikator ketahanan pangan PSM IPWRA
ATET Std. err ATET Std. err
Konsumsi kalori per kapita/hari 50,06*** 4,1929 51,16%** 2,3629
Konsumsi protein per kapita/hari 1,61%** 0,1366 1,48*** 0,0759
Konsumsi kalori berdasarkan sumber makanan
Padi-padian 34,86*** 2,8924 34,13*** 1,884
Umbi-umbian -8,88*** 1,6559 -5,81%** 1,022
Ikan /udang/cumi/kerang 1,07 0,3534 0,91%*= 0,228
Daging -2,52%** 0,4838 -2,78%** 0,307
Telur dan susu -2,23%* 0,3764 -2,66%** 0,235
Sayur-sayuran 0,63*** 0,1859 0,66*** 0,130
Kacang-kacangan 2,47%%* 0,3628 2,29%** 0,234
Buah-buahan 0,37 0,3794 -0,12 0,267
Minyak dan kelapa 0,06 1,2858 0,64 0,828
Bahan minuman 1,29%** 0,6057 1,59%** 0,402
Bumbu-bumbuan 0,35%** 0,0921 0,43*** 0,062
Konsumsi lainnya 1,20%** 0,4595 1,33%** 0,315
Makanan dan minuman jadi 21,37*** 2,1004 20,54*** 1,260
Pengeluaran pangan per kapita/bulan 1.524 5% 210,05 1.722,08*** 620,09
Pangsa pengeluaran pangan (%) 0,27*** 0,0008 0,37*** 0,001
Pangsa pengeluaran pangan menurut kategori makanan
Padi-padian 0,43%** 0,0009 0,36%** 0,0006
Umbi-umbian -0,62%** 0,0006 -0,53*** 0,0004
Ikan/udang/cumi/kerang -0,17*** 0,0006 -0,14%** 0,0004
Daging -0,19%** 0,0003 -0,24*** 0,0002
Telur dan susu -0,30%** 0,0003 -0,34%** 0,0002
Sayur-sayuran -0,27%** 0,0004 -0,24%** 0,0002
Kacang-kacangan 0,15*** 0,0002 0,13*** 0,0001
Buah-buahan -0,07*** 0,0003 -0,09*** 0,0002
Minyak dan kelapa -0,16*** 0,0002 -0,14%** 0,0002
Bahan minuman -0,04*** 0,0002 -0,02%+* 0,0002
Bumbu-bumbuan -0,04%** 0,0001 -0,02%** 0,0001
Konsumsi lainnya 0,00*** 0,0002 0,01 *** 0,0001
Makanan dan minuman jadi 1,02%** 0,0011 0,95%** 0,0007
Rokok 0,26%** 0,0009 0,32%*= 0,0006

Keterangan: *p<0,01 **p<0,005 ***p<0,00

Terdapat kemungkinan perubahan ini karena
adanya gaya hidup rumah tangga yang lebih
condong membeli makan di luar rumah (eating-
out) yang didukung bermunculannya warung
makan atau restoran yang menyediakan makanan
dan minuman cepat saji. Selain itu, meningkatnya
proporsi konsumsi rokok menjadi catatan
tersendiri dan dapat dilakukan penelitian lanjutan
terkait dengan topik konsumsi rokok rumah
tangga.

Selanjutnya, hasil penelitian memperlihatkan
kecenderungan dampak positif pemberian BLT
terhadap besaran konsumsi pangan per kapita
dan dalam asupan kalori dan protein rumah
tangga penerima. Hasil analisis lainnya ber-
tentangan dengan hukum Engel, yaitu tidak

ditemukan pengurangan yang signifikan pada
besarnya proporsi pengeluaran. Sebaliknya,
terdapat peningkatan walaupun nilainya tidak
terlalu besar (0,37%). Menurut Tiwari et al. (2016),
kemungkinan terjadinya kasus yang bertentangan
dengan hukum Engel adalah karena kerawanan
pangan dan kedalaman kemiskinan dalam
populasi sampel, dalam hal ini adalah sampel
rumah tangga penerima BLT.

KESIMPULAN DAN SARAN

Kesimpulan

Kepala rumah tangganya yang bekerja di
sektor pertanian sebagai wiraswasta atau buruh
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mendominasi penerima BLT. Selanjutnya, rata-
rata rumah tangga penerima BLT berada di
perdesaan dan berpendidikan rata-rata hingga
sekolah dasar (SD). Faktor yang menonjol
memengaruhi rumah tangga mendapatkan BLT
adalah pendapatan dan tingkat pendidikan yang
rendah, pekerjaan sebagai buruh pertanian,
berada di perdesaan, dan berada di wilayah
Indonesia bagian timur (Maluku dan Papua).

Hasil analisis menunjukkan bahwa pemberian
BLT secara signifikan memberikan dampak
positif bagi rumah tangga penerima dalam aspek
asupan energi, berupa konsumsi kalori dan
protein per kapita per hari. Selanjutnya, BLT juga
mempunyai dampak positif terhadap
pengeluaran pangan per kapita dan pangsa
pengeluaran pangan. Selain itu, BLT juga
berdampak pada perubahan pangsa
pengeluaran pangan yang ditunjukkan terjadi
pergeseran konsumsi pangan dari kelompok
pangan umbi-umbian, pangan hewani, buah dan
sayur menuju kelompok padi-padian, makanan
dan minuman jadi, serta rokok. Temuan ini
mengindikasikan terjadi perubahan konsumsi
pangan pada rumah tangga penerima BLT
menjadi lebih konsumtif.

Saran

Dampak yang tidak terlalu besar menunjukkan
bahwa pemberian BLT saja tidak cukup untuk
mengatasi kendala permintaan dan penawaran
rumah tangga  ketika  berupaya  untuk
mendapatkan makanan yang cukup dan bergizi.
Program BLT dapat dikombinasikan dengan
program jaring pengaman sosial lainnya yang
mempunyai tujuan sama untuk meningkatkan
ketahanan pangan rumah tangga miskin. Diperlu-
kan program jaring pengaman sosial yang lebih
lengkap untuk meningkatkan ketahanan pangan
dan gizi rumah tangga, seperti pemberian suple-
men makanan bergizi atau pemberian subsidi
harga pangan untuk merangsang permintaan
makanan yang lebih beragam dan bergizi. Selain
itu, perlu dilihat dampak intervensi dari kombinasi
antarprogram jaring pengaman sosial yang telah
berlangsung, seperti BLT dan Raskin, untuk
memahami bagaimana pengaruh terhadap
ketahanan rumah tangga yang menyeluruh.
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