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ABSTRACT

The agricultural sector plays a strategic role in the Indonesian economy. Unfortunately, many farmers still face
problems such as low income, low productivity, crop failure, price fluctuations, infertile land, and debt bondage.
Despite its many efforts, the Indonesian government has not successfully solved these problems effectively. So far,
none of those efforts focused on raising consumer awareness to support small farmers. Community-supported
agriculture (CSA) is an initiative toward a more sustainable food system. CSA members support small farmers
implementing sustainable agriculture to produce healthy food. This article describes the key elements of CSA
development and explores CSA potencies to solve the problems of small farmers in Indonesia. Articles on CSA
from Scopus-indexed social science journals from 1994-2022 and related literature were used as data sources for
this literature study. This study found that the key elements to implement sustainable agriculture through CSA at
the local level are (1) financing the transition process from chemical to sustainable agriculture, (2) access to land,
(3) farmers' quality of life, and (3) farmers' capacity. Key elements for gaining consumer support for CSA are (1)
consumer motivation and awareness, (2) member contributions, (3) member inclusiveness, and (4) member
sustainability. It is also crucial to support institutional development and develop supporting policies.

Keywords: farmers, consumers, sustainable agriculture, food systems, benefit-sharing mechanism

ABSTRAK

Sektor pertanian memegang peran strategis dalam perekonomian Indonesia. Sayangnya, masih banyak petani
yang menghadapi masalah seperti pendapatan rendah, produktivitas rendah, gagal panen, fluktuasi harga, tanah
tidak subur, dan jeratan hutang. Meskipun telah banyak upaya yang dilakukan, pemerintah Indonesia belum
berhasil menyelesaikan masalah ini secara efektif. Sejauh ini, tidak satu pun dari upaya tersebut yang berfokus
pada peningkatan kesadaran konsumen untuk mendukung petani kecil. Pertanian yang didukung masyarakat
(community supported agriculture/ CSA) adalah inisiatif menuju sistem pangan yang lebih berkelanjutan. Anggota
CSA mendukung petani kecil menerapkan pertanian berkelanjutan untuk menghasilkan makanan sehat. Artikel ini
menjelaskan elemen kunci pengembangan CSA dan mengeksplorasi potensi CSA untuk menyelesaikan persoalan
petani kecil di Indonesia. Artikel tentang CSA dari jurnal ilmu sosial terindeks Scopus antara tahun 1994-2022 dan
literatur terkait digunakan sebagai sumber data untuk studi literatur ini. Kajian ini menemukan bahwa elemen kunci
untuk menerapkan pertanian berkelanjutan melalui CSA di tingkat lokal adalah (1) pembiayaan proses transisi dari
pertanian kimia ke pertanian berkelanjutan, (2) akses ke lahan, (3) kualitas hidup petani, dan (3) kapasitas petani.
Elemen kunci untuk mendapatkan dukungan konsumen untuk CSA adalah (1) motivasi dan kesadaran konsumen,
(2) kontribusi anggota, (3) inklusivitas anggota, dan (4) keberlanjutan anggota. Penting juga untuk mendukung
pengembangan kelembagaan dan mengembangkan kebijakan pendukung.

Kata kunci: petani, konsumen, pertanian berkelanjutan, sistem pangan, mekanisme berbagi manfaat
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PENDAHULUAN

Sebagai penyerap tenaga kerja terbanyak,
khususnya di pedesaan, sektor pertanian
memegang peranan yang sangat penting dalam
perekonomian Indonesia (Pranadji et al. 2013;
Maulana et al. 2017). Berdasarkan laporan
Statistik Indonesia 2022, sektor pertanian,
kehutanan dan perikanan mempekerjakan 37,13
juta penduduk (28,33%) dari 131 juta orang
angkatan kerja Indonesia (Badan Pusat Statistik
2022). Laporan tersebut mengungkapkan bahwa
Upah Minimum Provinsi untuk sektor ini adalah
yang paling kecil, baik formal maupun informal.
Beberapa studi menjelaskan bahwa banyak
pekerja di sektor ini adalah petani kecil yang
hidup di bawah garis kemiskinan (Sunarti dan
Khomsan 2006; Aminah et al. 2015).

Ada beberapa persoalan umum yang dialami
oleh para petani kecil di Indonesia. Sunarti dan
Khomsan (2006) menjelaskan mengapa
kesejahteraan petani sulit diwujudkan. Dalam
artikel tersebut dijelaskan beberapa kondisi yang
dialami petani, yaitu: kesulitan pembiayaan
usaha tani, tidak memadainya sarana produksi
dan prasarana yang dibutuhkan untuk bertani
secara efisien, terjebak hutang kepada pengijon
karena kebutuhan uang tunai untuk pemenuhan
kebutuhan biaya hidup sambil menunggu masa
panen dan harga jual yang rendah. Persoalan-
persoalan tersebut terus berlanjut sampai
sekarang. Bahkan, persoalan-persoalan
tersebut semakin parah dengan munculnya
berbagai persoalan lingkungan termasuk
perubahan iklim yang meningkatkan frekuensi
banjir dan kekeringan. Keduanya meningkatkan
resiko pengurangan produksi dan kegagalan
panen yang merugikan petani (Murniati dan
Mutolib 2020; Arifah et al. 2022; Mulyasari et al.
2022).

Pemerintah Indonesia telah melakukan
berbagai upaya untuk menyelesaikan persoalan-
persoalan petani kecil (Amrullah et al. 2020;
Gurning 2020; Gunawan dan lIrawan 2021).
Upaya-upaya tersebut dilaksanakan dengan
menggunakan berbagai instrumen kebijakan.
Sebagai contoh, pemerintah telah memberikan
bantuan dan subsidi input produksi pertanian
(Ashari 2009; Firmansyah 2011; Supriadi et al.
2015; Rachman et al. 2018). Pemerintah juga
melakukan berbagai intervensi harga untuk
melindungi petani, misalnya penetapan harga
dasar gabah atau berbagai upaya untuk
menstabilkan harga cabai (Kariyasa 2015;
Susilowati 2017; Supriadi dan Sejati 2018;
Rachman et al. 2019; Simanjorang et al. 2022).
Selain itu, pemerintah telah memberikan bantuan
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berupa alat produksi (Darwis 2018), kredit usaha
tani (Ashari 2009; Widhiyanto et al. 2017),
penyuluhan teknis produksi pertanian (Syahyuti
2016; Kustanti et al. 2021), peningkatan akses
terhadap lahan (Susilowati dan Maulana 2012;
Mustapa et al. 2019), penguatan organisasi
petani (Hanggana 2017) dan pemberdayaan
petani agar dapat meningkatkan pendapatan dari
usaha taninya (Gunawan dan Irawan 2021).

Pemerintah juga menggalang kerjasama dan
dukungan dari berbagai pihak untuk mendukung
petani. Sebagai contoh pelibatan perusahaan
dalam penyediaan asuransi petani (Wulandari et
al. 2022), penyediaan kredit untuk modal usaha
tani (Widhiyanto et al. 2017), pelibatan para
penyuluh swasta (Syahyuti 2014) dan berbagai
bentuk kemitraan lainnya (Pasaribu 2015).
Pemerintah juga mendorong pihak swasta agar
secara mandiri memberikan dukungan terhadap
petani, misalnya melalui program corporate
social responsibility/CSR (Rofi 2021; Suhadi et
al. 2022).

Sampai saat ini, kebijakan-kebijakan tersebut
belum sepenuhnya mampu menyelesaikan
persoalan-persoalan petani kecil di Indonesia.
Kebijakan-kebijakan tersebut dianggap lebih
berfokus untuk menyelesaikan persoalan-
persoalan teknis jangka pendek, serta kurang
memperhatikan problem struktural yang harus
diselesaikan dalam jangka panjang dan dalam
perspektif yang lebih luas (Sunarti dan Khomsan
2006; Jamal et al. 2007). Selain itu, kebanyakan
intervensi  perbaikan hidup petani yang
disebutkan di atas dilakukan terhadap petani
sebagai kelompok sasaran. Sejauh ini belum
ada kebijakan yang mengintervensi kelompok
konsumen atau komunitas sebagai penerima
manfaat dari produksi yang dihasilkan oleh
petani agar memberikan dukungan kepada
petani kecil. Padahal sebagai pihak yang
memanfaatkan hasil produksi petani, konsumen
sangat potensial memberikan  dukungan
terhadap proses produksi yang dilakukan oleh
petani.

Artikel ini membahas  kemungkinan
pengembangan satu model dukungan terhadap
petani kecil yang melibatkan partisipasi aktif
konsumen sebagai penerima manfaat dari hasil
produksi petani. Model tersebut dikenal dengan
istilah pertanian berbasis dukungan komunitas
(community supported agriculture/CSA). CSA
merupakan sebuah model pertanian di mana
konsumen secara kolektif tergabung dalam satu
komunitas untuk mendukung petani pangan
skala kecil agar dapat menerapkan pertanian
berkelanjutan yang menyediakan pangan sehat
bagi konsumen. CSA dikelola dengan
membangun hubungan langsung yang saling
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menguntungkan antara konsumen dan petani
yang berada di wilayah yang relatif berdekatan.
Pendekatan ini berkembang sebagai sebuah
alternatif untuk menyelesaikan persoalan petani
kecil, krisis ekologis di dalam pertanian,
penyediaan pangan lokal yang adil dan lestari
dengan cara membangun hubungan yang baik
antara konsumen dan petani yang telah
dipraktikkan di beberapa negara di Asia (Gelb
dan Estevez-Abe 1998; Shi et al. 2011; Kondoh
2015; Krul dan Ho 2017; Pisarn et al. 2020;
Kondo 2021), Amerika Serikat (Kolodinsky dan
Pelch 1997; DelLind dan Ferguson 1999;
Hinrichs dan Barham 2007; Galt 2011; Jarosz
2011; Galt et al. 2012; Everson 2014; Biddle et
al. 2021) dan beberapa negara di Eropa (Kis
2014; Moellers dan Birhala 2014; Balazs et al.
2016; European CSA Research Group 2016).

Artikel ini  bertujuan untuk  mengisi
kesenjangan kebijakan untuk menyelesaikan
persoalan petani kecil di Indonesia yang belum
banyak melibatkan partisipasi masyarakat atau
konsumen. Artikel ini juga mengisi kesenjangan
praktis karena praktik CSA belum banyak
berkembang di Indonesia. Sebetulnya ada
sebuah artikel yang menekankan pentingnya
kontribusi CSA pada gerakan agraria di
Indonesia (Shabia 2021). Artikel tersebut
didasarkan pada sebuah studi etnografi tentang
sebuah CSA di Jerman. Sejalan dengan
gagasan itu, artikel ini ingin menelusuri lebih
jauh kemungkinan tersebut dengan mempelajari
praktek CSA di negara-negara lainnya. Karena
itulah, studi ini didasarkan pada kajian pustaka
tentang CSA di banyak negara dan mengulas
hal-hal kunci yang diperlukan agar CSA dapat
dikembangkan untuk menyelesaikan persoalan
petani kecil di Indonesia. Dari temuan tersebut

diidentifikasi peluang-peluang untuk

pengembangan CSA di Indonesia.
METODOLOGI

Studi  pustaka ini  dilakukan  untuk

mendapatkan gambaran tentang hal-hal penting
yang dibutuhkan agar CSA dapat dikembangkan
untuk menyelesaikan persoalan petani kecil di
Indonesia. Dalam literatur, definisi petani kecil
ada bermacam-macam (Syahyuti 2013). Mereka
kadang disebut sebagai petani gurem, petani
berlahan sempit, petani marginal, buruh tani,
petani penggarap dan petani miskin. Dalam
artikel ini, para petani yang kami maksud adalah
petani dengan luas lahan sempit, kurang dari
setengah hektar termasuk pula para petani
penggarap yang tidak memiliki lahan. Mereka

adalah orang-orang yang bekerja menghasilkan
pangan, seperti beras, sayuran, umbi-umbian
dan lain-lain. Kebanyakan dari mereka terhimpit
persoalan ekonomi karena penghasilan dari
sektor pertanian tidak cukup untuk memenuhi
kebutuhan hidup mereka. Persoalan-persoalan
petani yang dibahas di sini adalah persoalan
generik yang sering ditemukan pada
kebanyakan petani atau diberitakan di media
massa, tetapi bukan persoalan-persoalan unik
yang khusus terjadi di satu lokasi atau kelompok
petani tertentu. Untuk kasus-kasus khusus ini,
kajian tersendiri perlu dilakukan sesuai dengan
konteks persoalan masing-masing.

Data-data tentang CSA yang digunakan di
dalam artikel ini diperoleh dari artikel-artikel
tentang CSA vyang dipublikasikan dalam
berbagai jurnal ilmiah. Pertama-tama, penulis
pertama melakukan penelusuran terhadap
artikel-artikel yang dipublikasikan dalam jurnal-
jurnal ilmu-ilmu sosial terindeks Scopus dengan
menggunakan kata kunci “community supported
agriculture” (149 artikel) tanpa batasan tahun
publikasinya.  Artikel-artikel yang muncul
ternyata dipublikasikan antara tahun 1994-2022.
Hasil penelusuran tersebut kemudian disimpan
dalam bentuk file RIS dari database Scopus. File
RIS tersebut dibuka dengan menggunakan
aplikasi Publish or Perish (PoP) agar dapat
dibaca dan dikonversi ke dalam bentuk tabel.
Pengubahan dalam bentuk tabel berguna untuk
mempermudah proses pengolahan data dan
analisis, antara lain untuk proses pemberian
label/kode, serta mengurutkan dan
mengelompokkan artikel berdasarkan kategori
tertentu.

Proses seleksi pertama dilakukan dengan
membaca judul dan abstrak. Dari daftar tersebut,
enam artikel yang tidak berbahasa Inggris di
keluarkan dari daftar. Artikel-artikel tersebut
adalah: dua dalam Bahasa Jerman, dua dalam
Bahasa Kroasia, satu dalam Bahasa Perancis
dan satu dalam Bahasa Spanyol. Alasan untuk
tidak memasukkan keenam artikel ini adalah
tidak ada di antara para penulis yang menguasai
bahasa-bahasa tersebut. Konsekuensi dari
keputusan ini adalah kehilangan informasi di
dalam artikel-artikel tersebut yang mungkin
berguna untuk artikel ini. Dari proses tersebut,
33 artikel yang bukan tentang CSA dikeluarkan
dari daftar. Di dalam artikel tersebut, CSA atau
community supported agriculture disebutkan
sebagai contoh atau pendukung dari topik
penelitian yang lebih luas, misalnya tentang
sistem pangan lokal atau jaringan pemasaran
alternatif, tetapi tidak ada pembahasan khusus
mengenai CSA di dalam artikel tersebut.
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Artikel-artikel tersebut kemudian diunduh
untuk dibaca seluruhnya. Ada tiga artikel yang
tidak dapat diakses. Satu tentang persepsi
petani terhadap kelebihan dan kekurangan CSA.
Satu artikel tentang CSA sebagai agribisnis
alternatif. Satu artikel tentang proses transisi
CSA di Jepang. Dari sisa artikel tersebut, 51
artikel mengandung ulasan tentang tantangan-
tantangan dalam pengembangan CSA dan hal-
hal penting yang perlu diperhatikan agar CSA
dapat berkembang. Sisanya (56 artikel) berisi
manfaat CSA bagi berbagai pihak, potensi
penerapan CSA dan lain-lain. Ketika membaca
dokumen dan meneliti daftar pustakanya, sering
ditemukan referensi-referensi baru yang relevan
untuk studi ini. Referensi-referensi tersebut
kemudian ditambahkan sesuai kebutuhan
analisis.

Secara teknis, proses analisis yang dilakukan
adalah sebagai berikut. Artikel-artikel tersebut
dibaca, lalu dilakukan pengkodean untuk
menentukan topik-topik penting yang muncul
terkait dengan hal-hal  penting  untuk
pengembangan CSA. Dari proses pengkodean
tersebut, topik-topik yang mirip kemudian
dikelompokkan menjadi tema-tema, yang
menjadi subheading pembahasan. Untuk setiap
subheading penulis merangkum informasi,
temuan dan perdebatan yang terdapat di dalam
literatur dan mengaitkannya dengan
permasalahan petani kecil di Indonesia. Tim
penulis kemudian menggali berbagai
kemungkinan pengembangan CSA untuk
menyelesaikan persoalan petani kecil di
Indonesia. Hasilnya disusun dalam bentuk
rekomendasi kebijakan untuk pengembangan
CSA di Indonesia.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Konsep CSA

Publikasi yang menggunakan istilah CSA
muncul sejak tahun 1994 dan sejak saat itu
jumlah publikasi muncul dengan kata kunci ini
semakin meningkat. Berdasarkan berbagai
sumber publikasi, CSA didefinisikan sebagai
sebuah praktik produksi dan konsumsi pangan
yang dibangun dengan prinsip solidaritas antara
petani dan konsumen di tingkat lokal. Solidaritas
ini terwujud dalam berbagai bentuk berbagi
manfaat dan resiko sehingga mereka dapat
saling mendukung kehidupan masing-masing.
Dengan demikian akan terwujud rantai produksi
dan konsumsi yang adil serta menjamin
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keberlanjutan ekosistem pertanian (Lamb 1994;
Cone dan Myhre 2000; Hinrichs 2000).

Dalam Pertemuan CSA Ketiga di Eropa, 17
September 2016 di Ostrava, Czech Republic
(URGENCI 2016), URGENCI, sebuah jaringan
global yang menghubungkan CSA di lebih dari
empat puluh negara, memutuskan prinsip-prinsip
CSA sebagai berikut:

(1) tanah, air, benih, dan milik bersama
lainnya dirawat secara bertanggung jawab
melalui prinsip-prinsip dan praktik-praktik
agroekologi  sebagaimana  tercantum
dalam Deklarasi ini dan Deklarasi Nyeleni
2015;

(2) pangan adalah milik bersama, bukan
komoditas;

(3) produksi skala manusia yang berakar
pada realitas dan pengetahuan lokal;

(4) kondisi kerja yang adil dan pendapatan
yang layak untuk semua yang terlibat;

(5) penghormatan terhadap lingkungan dan
kesejahteraan hewan;

(6) pangan segar, lokal, musiman, sehat, dan
beragam yang dapat diakses oleh semua
orang;

(7) pembangunan komunitas melalui
hubungan langsung dan jangka panjang
dengan tanggung jawab bersama, risiko,
dan penghargaan;

(8) partisipasi aktif berdasarkan kepercayaan,
pengertian, rasa hormat, transparansi, dan
kerjasama; dan

(9) saling mendukung dan solidaritas tanpa
batas.

Sebuah CSA terdiri dari petani atau
sekelompok petani sebagai produsen pangan
dan anggota CSA vyaitu mereka yang
memanfaatkan hasil panen. CSA bertujuan untuk
menghasilkan pangan sehat bagi para anggota
dengan menjamin penghidupan petani dan
keberlanjutan ekosistem pertanian di lokalitas
tertentu (Galt et al. 2016; Galt et al. 2019b; Galt
et al. 2019a). Sebuah studi tentang CSA di Cina
merangkum karakteristik utama CSA sebagai
berikut: (1) keamanan pangan adalah tujuan
utamanya; (2) distribusi produk pertanian adalah
operasi utamanya, dan (3) perdagangan yang
adil dan kepercayaan adalah prinsip dasarnya
(Tang et al. 2019).

CSA  dikembangkan
pengambilan  keputusan partisipatif  yang
melibatkan petani dan konsumen sebagai
anggotanya agar dapat saling mendukung (Lamb

melalui proses



POTENSI PERTANIAN BERBASIS DUKUNGAN KOMUNITAS SEBAGAI SOLUSI PERSOALAN PETANI KECIL 245
DI INDONESIA  Catharina Any Sulistyowati, Suraya A. Afiff, M.Baiquni, Mia Siscawati

1994; Ostrom 1997; Jarosz 2008; Charles 2011).
Petani dan konsumen yang merupakan anggota
CSA menyepakati bersama berbagai aspek
produksi dan distribusi seperti pilihan jenis
tanaman, bentuk dan jumlah kontribusi anggota,
dan jumlah dan standar kualitas yang harus
dipenuhi petani pada kurun waktu tertentu. CSA
tidak sekedar mempromosikan pangan sehat,
tetapi juga peduli pada keberlanjutan pertanian
lokal, keselamatan pekerja, upah yang layak,
keberlanjutan ekologis, keanekaragaman hayati,
konservasi energi, jejak ekologis, ketahanan
pangan, keterlibatan masyarakat, dan
kesetaraan (Cone dan Myhre 2000; Hinrichs
2000; Guthman et al. 2006; Thompson dan
Coskuner-Balli 2007a; Thompson dan Coskuner-
Balli 2007b; Guthman 2008; Galt et al. 2016).
Secara ringkas, tujuan, praktik dan prinsip-
prinsip CSA disarikan dalam gambar 1.

Sejarah CSA di berbagai negara

Di Asia, CSA mulai berkembang pertama kali
di Jepang sejak pertengahan tahun 60-an karena
kebutuhan konsumen akan pangan sehat yang
tidak beracun (Tang et al. 2019). Asosiasi
konsumen Jepang bekerja sama dengan petani

organik mendirikan sistem teikei (istilah untuk
CSA di Jepang). Sistem ini menyediakan pangan
sehat bagi konsumen sekaligus mendukung
petani untuk menerapkan pertanian organik
(Gelb dan Estevez-Abe 1998; Kondoh 2015;
Kondo 2021). Kemudian, pada tahun 1990-an
praktik CSA juga muncul dan berkembang
sebagai bagian dari gerakan ekologi alternatif di
Korea Selatan yang bertujuan untuk mengkritisi
kebijakan pembangunan yang berfokus pada
industrialisasi dan modernisasi, tetapi
mengabaikan pembangunan desa dan pertanian
(Ku 2009). Hansalim movement yang muncul di
Korea Selatan ini adalah gerakan CSA yang
terbesar di dunia saat ini. Little Donkey Farm
adalah CSA yang pertama kali di bentuk di Cina.
CSA ini diberntuk sebagai bagian dari sebuah
proyek uji coba pertanian yang dilakukan atas
kerjasama antara Sekolah Ekonomi Pertanian
dan Pembangunan Desa Universitas Renmin
(SARD), Pusat Rekonstruksi Desa Universitas
Renmin, dan pemerintah Distrik Haidian pada
tahun 2009 (Shi et al. 2011; Krul dan Ho 2017).
Model CSA berkembang cukup pesat di Cina
karena meningkatnya minat generasi muda
untuk bertani, terbukanya akses pasar, baiknya
pendapatan, dan adanya dukungan pemerintah
(Tang et al. 2019). Pada tahun 2010, ada sekitar

Ekosistem
pertanian lestari

Tujuan CSA

N

Praktek CSA

Praktek konsumsi
pangan lokal
berkelanjutan

Prinsip-prinsip
CSA

Anggota .
mendapatkan Petamh rzendapatkan
makanan yang peng II upakn yang

sehat aya
Penerapan
Pertanian
Berkelanjutan
Kontribusi Kerja K(.)nmbl.JSI
Anggota Finansial
Anggota

f

Kesepakatan yang
adil untuk saling
mendukung

Prasyarat CSA Kesadaran ekologis

Kesadaran akan
pentingnya pangan
sehat

Solidaritas petani
dan konsumen

Gambar 1. Konsep CSA
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800 pertanian CSA dengan 100.000 anggota di
Beijing, Shanghai, dan berbagai kota kecil
lainnya (Shi et al. 2011).

Selain di Asia, konsep CSA juga telah
diterapkan di banyak negara di Eropa untuk
mendukung petani kecil dan pertanian keluarga,
misalnya Les Jardins de Cocagne mulai
berkembang di Swiss sejak tahun 1970-an,
AMAP (Association pour le maintien d'une
farming paysanne/Asosiasi untuk
Mempertahankan Pertanian Keluarga Skala
Kecil) mulai berkembang di Perancis pada tahun
2001, Solawi (Solidarische Landwirtschaft/
pertanian berbasis solidaritas) di Jerman
dikembangkan sejak 1986, dan GAS (Gruppo di
Acquisto Solidale/Kelompok Pembeli Solidaritas)
telah terdaftar di Italia sejak 1994 tetapi CSA
pertama baru berdiri pada tahun 2011 (European
CSA Research Group 2016; Tang et al. 2019).

Sementara di Amerika Serikat, CSA mulai
berkembang sejak pertengahan tahun 1980an.
Kebanyakan inisiatif CSA di negara ini berangkat
dari kepedulian akan pangan sehat. Mereka
bekerja sama dengan praktisi kesehatan untuk
mendidik masyarakat agar peduli akan
pentingnya pangan sehat (Seguin et al. 2020).
Pada tahun 2009, diperkirakan ada lebih dari
3.637 CSA ditemukan di Amerika Serikat (Galt
2011). Tidak seperti CSA di Jepang dan Eropa
yang mengikuti model tertentu, CSA di Amerika
Serikat tidak memiliki bentuk baku melainkan
lebih  fleksibel mengikuti kebutuhan dan
kesepakatan antara produsen dan konsumen
(Tang et al. 2019).

Berbagai CSA di dunia juga berkembang
membentuk jaringan CSA. Di Eropa, CSA
berkembang menjadi jaringan-jaringan CSA
yang melibatkan gerakan sosial yang lebih besar
di berbagai negara. URGENCI, sebuah jaringan
CSA global, memperkirakan bahwa di seluruh
Eropa terdapat sekitar 6.300 CSA yang
menghasilkan pangan sehat untuk sekitar satu
juta orang pada tahun 2015 (European CSA
Research Group 2016). Jaringan CSA di Inggris
berdiri pada tahun 2013. Jaringan CSA di Austria
(Plank et al. 2020) dan Swiss (Vuilleumier 2017)
terlibat di dalam gerakan kedaulatan pangan di
negara masing-masing. Di Perancis, AMAP
membuat CSA menjadi sebuah gerakan
penyelamatan petani kecil dan pertanian
keluarga. Model AMAP telah diadopsi di seluruh
Perancis serta di berbagai negara di Eropa
(Balazs et al. 2016; European CSA Research
Group 2016; Kacz et al. 2019). Solidarische
Landwirtschaft (Solawi) sudah tersebar di
seluruh Jerman (Tang et al. 2019).
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Latar Belakang Perkembangan CSA

Persoalan petani kecil bukanlah persoalan
unik Indonesia saja. Di banyak negara, para
petani, khususnya petani kecil atau pertanian
keluarga skala kecil menghadapi persoalan-
persoalan yang mirip. Persoalan-persoalan ini
tidak lepas dari proses-proses politik dan
ekonomi makro yang terjadi di sektor pertanian
dan memengaruhi kehidupan para petani kecil
sebagai berikut.

Modernisasi pertanian, yang ditandai dengan
kemajuan teknologi, seperti penggunaan mesin-
mesin, penggunaan bahan kimia sebagai input
produksi dan penggunaan benih hasil rekayasa
genetika telah membuat sistem pertanian
berkembang pesat dalam satu abad terakhir
(O’Hara dan Stagl 2001). Perkembangan ini
antara lain merupakan efek dari pelaksanaan
agenda paradigma modernisasi pembangunan
yang diterapkan setelah Perang Dunia Il yang
bertujuan mengubah masyarakat tradisional
menjadi masyarakat dengan konsumsi yang
tinggi (Escobar 1995). Dalam agenda ini,
pertanian subsisten padat karya diubah menjadi
pertanian modern yang dianggap lebih produktif
(Rostow 1960). Inilah bagian dari kebijakan
revolusi hijau di bidang pertanian dengan tujuan
meningkatkan produksi.

Wacana inilah yang membuat sistem pangan
mengalami proses modernisasi dan globalisasi
(McMichael 2009). Proses ini mengubah
pertanian (agriculture) menjadi agroindustri.
Proses ini menghilangkan keterkaitan antara
produksi pangan dengan ruang dan waktu
(O’Hara dan Stagl 2001). Produksi pangan yang
semula spesifik lokasi, sekarang dapat
diproduksi di berbagai belahan dunia. Sebagai
contoh, teknologi rumah kaca memungkinkan
tanaman-tanaman tropis dibudidayakan di
negara-negara dengan empat musim. Produksi
pangan yang semula berdasarkan musim,
sekarang dapat ditanam sepanjang tahun
dengan menggunakan teknologi dan input
produksi tertentu. Globalisasi perdagangan
memungkinkan pangan dari satu negara
dinikmati di negara lainnya sepanjang tahun. Di
satu sisi, pertanian modern telah meningkatkan
produksi pangan global (Rindos 1986). Di sisi
lain, praktik ini menghilangkan keterkaitan antara
produksi dan konsumsi pangan dengan ruang
dan budayanya (O’Hara dan Stagl 2001).

Di berbagai belahan dunia, proses ini
mengeksploitasi alam melebihi ambang batas
daya dukung ekologisnya (Meadows et al. 1972;
Meadows et al. 2004). Proses ini mengganggu
keseimbangan ekosistem, yang termanifestasi
dalam berbagai masalah lingkungan akibat
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penggunaan input kimia (Zhang et al. 2018),
penurunan kesuburan tanah (Magdoff 1995),
krisis air (Brown 2004), hilangnya
keanekaragaman hayati (Roe et al. 2019),
ledakan hama (Carson 2002), emisi gas rumah
kaca yang berkontribusi pada persoalan
perubahan iklim (Toensmeier 2016; IPCC 2019).

Berbagai persoalan sosial dan budaya juga
muncul, seperti masalah kesehatan dan
pemiskinan petani (Shiva 1993; Escobar 1995),
terjadinya konsentrasi tenaga kerja dan modal di
sekitar pusat-pusat pertumbuhan (Baiquni 1998;
Purwanto 2010), eksploitasi di wilayah pinggiran
(Baiquni 1998), rendahnya nilai tukar dari produk
pertanian (Keumala dan Zainuddin 2018),
hilangnya kedaulatan petani (Shiva 1988; Shiva
1993) dan masalah sulitnya regenerasi petani
yang berasal dari kalangan anak muda (White
2020; Kondo 2021).

CSA (Community Supported Agriculture/
pertanian  berbasis dukungan komunitas)
merupakan salah satu upaya penyelesaian krisis
sosio-ekologis  tersebut. Krisis  ekologis
ditanggapi dengan penerapan pertanian
berkelanjutan untuk konsumsi lokal. Krisis sosial-
ekonomi  ditanggapi dengan  penerapan
hubungan produksi yang lebih adil antara
produsen dan konsumen (Cone dan Myhre 2000;
O’Hara dan Stagl 2001; Guthman et al. 2006;
Thompson dan Coskuner-Balli 2007b; Thompson
dan Coskuner-Balli 2007a; Jarosz 2011).
Berangkat dari kedua tujuan tersebut,
berkembang ragam bentuk CSA sesuai dengan
dinamika sejarah, kondisi alam, sosial, ekonomi,
politik, hukum dan budaya masing-masing
daerah (European CSA Research Group 2016).

CSA muncul sebagai respons terhadap krisis
sosio-ekologis yang muncul sebagai akibat dari
praktik pertanian yang tidak berkelanjutan yang
beroperasi dalam sistem kapitalisme (Cone dan
Myhre 2000; O’'Hara dan Stagl 2001). Berbeda
dengan sistem pasar arus utama yang
menjadikan pangan sebagai komoditas, CSA
mempraktikkan dekomodifikasi pangan (Cone
dan Myhre 2000; Hinrichs 2000). Dalam CSA,
proses dekomodifikasi dilakukan dengan cara
mengubah prinsip hubungan antara petani dan
anggota konsumennya dari “jual beli pangan”
menjadi “berbagi tanggung jawab dalam produksi
pangan”. Di sini, tanggung jawab anggota antara
lain diwujudkan dengan memberikan kontribusi
berupa uang dan atau tenaga untuk mendukung
proses produksi pangan (Cone dan Myhre 2000).

Dengan memisahkan pangan dari harga,
petani CSA dapat memiliki lebih banyak
kebebasan untuk menanam tanaman sesuai
musim tanpa takut kehilangan pelanggan dan

pendapatan. Para anggota CSA perlu
menyesuaikan konsumsi pangan mereka dengan
ketersediaan jenis panen pada waktu tertentu
(Kacz et al. 2019). Hal ini berbeda dengan sistem
pasar arus utama. Untuk bertahan di dalam
sistem pasar, para petani harus menyesuaikan
jenis tanaman mereka dengan selera konsumen
dan potensi memperoleh harga maksimum
sebagai keuntungan ketimbang mementingkan
keberlanjutan ekologis (Shiva 1993; Cechin et al.
2021).

CSA juga berbeda dari alternatif pangan
berkelanjutan lainnya, seperti pertanian organik,
perdagangan yang adil (fair trade), dan kebun
komunal (Guthman 2004; Griffiths 2012; O’Kane
2016). Tidak seperti CSA yang beroperasi di
tingkat lokal, dua inisiatif pertama di atas juga
beroperasi dalam sistem perdagangan global,
yang bergantung pada bahan bakar fosil dan
menghasilkan emisi gas rumah kaca (Weber et
al. 2020). Emisi ini akan berkontribusi pada
pemanasan global, yang berkontribusi pada
perubahan iklim. Berbeda dengan kebun
komunal, di mana hasil panen dikonsumsi oleh
para penanam, sementara para petani CSA
menghasilkan pangan untuk dikonsumsi oleh
para anggotanya (O’Kane 2016).

Elemen-elemen Kunci dalam Pengembangan
CSA

Berikut ini adalah elemen-elemen kunci yang
diperlukan dalam pengembangan CSA yang
dirangkum dari berbagai artikel yang menjadi
dasar studi pustaka ini. Elemen-elemen ini
dikelompokkan ke dalam tiga elemen utama
dalam praktik CSA, yaitu (1) penerapan pertanian
berkelanjutan di tingkat lokal, (2) dukungan
konsumen untuk pengembangan CSA dan (3)
pengembangan kelembagaan CSA. Masing-
masing elemen ini selanjutnya akan dibahas
dalam sub-bab di bawah ini.

Penerapan Pertanian
Tingkat Lokal

Berkelanjutan  di

Pembiayaan Transisi dari Pertanian Kimia ke
Pertanian Berkelanjutan

Untuk menyediakan pangan sehat bagi
anggota dan menjamin keberlanjutan ekosistem
pertanian, CSA menerapkan pertanian yang
lebih berkelanjutan, seperti pertanian regeneratif
(Toensmeier 2016; Electris et al. 2019; Vivian M.
Wauters 2022), agroekologi (Altieri et al. 2012;
Lamine dan Dawson 2018), pertanian organik
(Chang dan Asia 1996; Febles-Gonzalez et al.
2011; Karyani et al. 2019), permakultur (Mollison
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dan Holmgren 1978; Brain dan Thomas 2013),
dan biodinamik (Kirchmann 1994; Sajeesh et al.
2012). Pola pertanian ini meyakini bahwa tanah
dan ekosistem pertanian yang sehat adalah kunci
dari produktivitas dan kualitas panen. Tanah
yang sehat adalah tanah yang hidup, yang
mengandung mikroorganisme yang
menghasilkan unsur hara yang dibutuhkan oleh
tanaman. Mikroorganisme ini dapat hidup apabila
tanah memiliki kandungan materi organis yang
menjadi sumber makanan mikroorganisme
tersebut. Inilah yang disebut sebagai tanah yang
subur.

Saat ini, kebanyakan lahan pertanian sudah
tidak menerapkan pertanian berkelanjutan dan
bergantung pada pupuk kimia dan pestida.
Dibutuhkan waktu dan tenaga untuk memulihkan
kesuburan alami tanah (Becker 2000; Krul dan
Ho 2017). Proses ini memerlukan biaya untuk
pengolahan tanah dan mendukung penghidupan
petani yang melakukan upaya tersebut (Becker
2000; Krul dan Ho 2017). Banyak CSA
dikembangkan dengan tujuan untuk memulihkan
kembali lahan-lahan pertanian yang sudah rusak
(Kondoh 2015; Krul dan Ho 2017). Proses ini
kebanyakan dibiayai dengan  dukungan
konsumen, misalnya yang terjadi di Jepang
(Kondoh 2015; Kondo 2021), Cina (Shi et al.
2011), Jerman (Carlson dan Bitsch 2019) dan di
Amerika Serikat (Cone dan Myhre 2000;
Thompson dan Coskuner-Balli 2007Db).
Dukungan konsumen yang kuat terbukti menjadi
salah satu penentu dari keberlanjutan CSA
(Kondoh 2015; Galt et al. 2019a).

Akses terhadap lahan

Selain pembiayaan, aspek penting lain untuk
pengembangan CSA adalah akses terhadap
lahan dalam jangka yang cukup panjang.
Sebagaimana dijelaskan pada bagian
sebelumnya, proses transisi ke pertanian
berkelanjutan membutuhkan waktu dan biaya.
Akan sia-sia bagi petani, apabila saat kesuburan
tanah sudah mulai meningkat, ternyata petani
tidak lagi memiliki akses terhadap lahan tersebut.
Persoalan seputar lahan diangkat dalam
beberapa kajian tentang CSA sebagai berikut.

Di Austria, sebuah studi menjelaskan bahwa
para petani menghadapi dilema sebagai berikut.
Apabila bertani di perdesaan, maka biaya lahan
lebih kecil, tetapi akses ke konsumen menjadi
lebih jauh, sehingga biaya distribusi menjadi lebih
mahal. Sebaliknya di perkotaan, akses ke
konsumen cukup dekat, tetapi biaya lahannya
sangat tinggi. Selain itu kesuburan tanah di desa
biasanya lebih baik daripada tanah di perkotaan
(Plank et al. 2020). Studi yang lain menyebutkan
bahwa biaya bukanlah satu-satunya
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pertimbangan untuk menentukan pilihan lokasi
pertanian (Sitaker et al. 2019). Namun sebuah
studi lain menjelaskan bahwa di Cina, biaya
lahan, baik sewa maupun beli dianggap sebagai
salah satu pengeluaran terbesar (Krul dan Ho
2017). Di Jerman, keterbatasan akses lahan dan
meningkatnya biaya sewa lahan dianggap
sebagai tantangan besar bagi para petani urban
di Berlin (Doernberg et al. 2016). Di Afrika Barat,
keterbatasan akses lahan dianggap sebagai
salah satu tantangan utama untuk
pengembangan CSA (Darimani et al. 2012).
Sementara di  Amerika, banyak CSA
menyepakati iuran anggota yang cukup mahal
karena memasukkan biaya investasi lahan atau
sewa lahan, pemulihan tanah dan menjamin
penghidupan yang layak bagi petani (Cone dan
Kakaliouras 1995).

Kebijakan pemerintah kerap menimbulkan
persoalan lahan. Sebagai contoh, kebijakan
pembangunan perkotaan yang diterapkan oleh
pemerintah Cina menyebabkan urban sprawl
yang mengancam keberlanjutan lahan-lahan
pertanian di pinggiran kota (Krul dan Ho 2017).
Selain itu, kebijakan makro negara seringkali
lebih berpihak kepada pertanian industri skala
besar ketimbang kepada petani kecil (Krul dan
Ho 2017; Kapata 2020; Plank et al. 2020). Kapala
(2020) merekomendasikan agar kebijakan
pemerintah perlu memperhatikan dampaknya
bagi semua ukuran pertanian.

Kualitas Hidup Petani

CSA memperjuangkan kehidupan yang layak
bagi petani. Kondisi ini tidak mudah dicapai.
Salah satu faktor penghambatnya adalah
keterbatasan kemampuan konsumen/ anggota
CSA untuk mendukung petani produsen di CSA,
misalnya keterbatasan dalam memberikan
dukungan keuangan atau kontribusi waktu kerja.
Akibatnya banyak CSA tetap beroperasi
meskipun pendapatan yang diterima petani
belum layak. Cone dan Myhre (2000)
menyebutnya sebagai berbagai tegangan antara
kepentingan “saya dan kami”. Dalam mengatasi
berbagai tegangan tersebut, para petani CSA
melakukan apa yang disebut sebagai “ekonomi
moral” dan “eksploitasi diri sendiri” (Galt 2013).
Kedua tindakan tersebut dipilih oleh para petani
atas dasar rasa tanggung jawab terhadap para
anggota, konsistensi terhadap nilai, ataupun
karena alternatif pilihan-pilihan yang lain pun
sama sulitnya. Beberapa kajian CSA di Amerika
Serikat menunjukkan bahwa tanpa dukungan
yang memadai dari konsumen sebagai
anggotanya, maka petani CSA tidak dapat
melanjutkan praktik CSA dan bahkan terpaksa
meninggalkan sektor pertanian (Ostrom 1997,



POTENSI PERTANIAN BERBASIS DUKUNGAN KOMUNITAS SEBAGAI SOLUSI PERSOALAN PETANI KECIL 249
DI INDONESIA  Catharina Any Sulistyowati, Suraya A. Afiff, M.Baiquni, Mia Siscawati

Galt 2013; Galt et al. 2016). Sebuah kajian lain
menunjukkan bahwa meskipun pendapatan
petani CSA lebih tinggi dari petani lainnya,
pendapatan tersebut seringkali tetap tidak cukup
untuk mendukung kehidupan yang layak bagi
petani (Paul 2019).

Kapasitas Petani

Hal penting lain untuk pengembangan CSA
adalah kemampuan petani dalam menerapkan
pertanian  berkelanjutan. Banyak petani
mengganggap, pertanian berkelanjutan lebih
rumit dan padat karya dibandingkan dengan
sistem pertanian kimia. Karena itu biaya tenaga
kerja dalam pertanian berkelanjutan seringkali
lebih mahal daripada di pertanian yang
menggunakan pupuk kimia (Krul dan Ho 2017).
Sebetulnya petani dari generasi yang lebih tua
sudah memiliki kemampuan bertani secara
organik atau sistem-sistem pertanian
berkelanjutan lainnya (Kondoh 2015; Kondo
2021). Masalahnya petani-petani tersebut telah
beralih menggunakan pertanian kimia dan tidak
mewariskan ketrampilan bertani alaminya
kepada generasi selanjutnya.

Sebuah studi menyebutkan bahwa konsep
CSA maupun sistem pertanian alternatif lainnya
tidak menarik untuk para petani tradisional di
Cina. Justru generasi petani yang lebih muda
yang lebih bersemangat menerapkan pertanian
alternatif. Mereka adalah generasi muda lulusan
universitas dari berbagai bidang ilmu yang

memiliki  kesadaran lingkungan. Meskipun
dengan keterbatasan ketrampilan bertani,
mereka menggunakan  kreativitas  untuk

mengembangkan pertanian yang lebih ramah
lingkungan (Shi et al. 2011; Krul dan Ho 2017;
Xie 2021).

Penelitian yang dilakukan di Norwegia
menunjukkan bahwa peningkatan kapasitas
petani adalah salah satu hal penting yang
dibutuhkan oleh para petani penghasil pangan
sehat di Norwegia. Para petani merasa
kemampuan mereka untuk menerapkan
agroekologi masih kurang (Hvitsand 2016). Di
Jepang lahan-lahan CSA digarap oleh para
petani yang tergabung dalam Jaringan Pertanian
Organik di Jepang. Mereka adalah para petani
yang memiliki pengetahuan bertani organik dan
ingin tetap menerapkannya di lahan-lahan
mereka. Praktik ini menjadi mungkin dengan
dukungan  kuat dari konsumen yang
menginginkan makanan sehat (Kondoh 2015;
Kondo 2021).

Sebuah penelitian lain membahas tentang
tenaga kerja di dalam CSA. Praktik CSA
membutuhkan para petani yang mampu

menerapkan pertanian berkelanjutan.
Masalahnya biaya jam kerja para petani
profesional ini lebih mahal dan tidak semua
konsumen anggota CSA mampu membayar ini.
Alternatif yang sering dipilih oleh para pemilik
lahan adalah mempekerjakan peserta magang
atau menerima relawan. Dalam kasus di mana
relawan dan peserta magang memiliki
pengetahuan yang cukup, keberadaan mereka
cukup membantu. Tetapi saat relawan dan
peserta magang belum memiliki ketrampilan
yang memadai, maka ada konsekuensi seperti
menyediakan waktu untuk supervisi lebih lama
atau mengulang kembali pekerjaan yang salah
(Janssen 2013).

Kompleksitas lain yang dihadapi para petani
CSA adalah pengelolaan  surplus dan
kekurangan produksi. Memastikan ketersediaan
beragam jenis panen dalam jumlah tertentu untuk
sejumlah anggota dalam kurun waktu tertentu
secara rutin bukanlah hal yang mudah. Ada
banyak ketidakpastian di dalam proses produksi
seperti cuaca, kondisi tanah, kualitas benih dan
ketersediaan air yang ikut mempengaruhi
pertumbuhan tanaman dan hasil panen (Plank et
al.  2020). Kombinasi  faktor-faktor  ini
menyebabkan jumlah dan kombinasi hasil panen
menjadi tidak pasti. Dalam kasus kelebihan
produksi dan anggota tidak bersedia
menerimanya, petani dapat menjual kelebihan
produksi di kanal penjualan lainnya atau
menyumbangkannya kepada mereka yang
membutuhkan. Dalam kasus kekurangan
produksi, petani kadang-kadang merasa
bertanggung jawab untuk menyediakan produk
yang diperoleh dari tempat lain agar para
anggota tetap mendapatkan pangan yang sehat
yang dibutuhkan (Hinrichs 2000).

Kompleksitas di atas menunjukkan adanya
hubungan yang timpang di dalam praktik CSA.
Prinsip “berbagi untung dan berbagi rugi” yang
menjadi prinsip utama CSA tidak selalu mudah
dilaksanakan dalam praktik di CSA. Ketika
prinsip ini diterapkan secara konsisten, maka
terjadilah saling mendukung yang kuat di antara
petani dan anggota. Seperti dikisahkan dalam
sebuah CSA di Jepang (Kondoh 2015), ketika
bencana nuklir Fukushima terjadi, para anggota
CSA tidak meninggalkan petani. Justru mereka
bersama-sama mencari berbagai upaya untuk
pemulihan lahan dari paparan radiasi nuklir dan
mencari cara agar anggota tetap mendapatkan
pangan sehat dan kehidupan petani dapat tetap
dijamin selama masa pemulihan lahan. Nilai
solidaritas antara petani dan konsumen anggota
sangat penting dalam keberlanjutan dan
ketahanan CSA.
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Dukungan Konsumen

Motivasi dan Kesadaran Konsumen

Di banyak CSA, konsumen memegang
peranan penting dalam mendukung petani untuk
menerapkan pertanian berkelanjutan untuk
menghasilkan pangan sehat yang mereka
konsumsi (Cone dan Kakaliouras 1995;
Thompson dan Coskuner-Balli 2007b; Shi et al.
2011; Kondoh 2015; Krul dan Ho 2017).
Sebagaimana dijelaskan sebelumnya,
pengaturan produksi dalam jumlah yang stabil
secara rutin untuk sejumlah anggota tidaklah
mudah. Para petani menghadapi problema
kelebihan dan kekurangan produksi.
Konsekuensinya, adakalanya anggota harus
menerima variasi jenis dan jumlah hasil panen
yang tidak sesuai dengan harapan. Kondisi ini
dapat mengurangi motivasi konsumen untuk
bergabung dalam CSA (Chen et al. 2019;
Diekmann dan Theuvsen 2019). Namun dalam
penelitian yang lain, terjadi pula sebaliknya,
kondisi ini justru memotivasi anggota untuk
bergabung dalam CSA (Thompson dan
Coskuner-Balli 2007b; Kis 2014). Di sini dapatlah
ditarik kesimpulan bahwa motivasi konsumen
menjadi anggota CSA dipengaruhi oleh
kesadaran mereka akan pentingnya pangan
sehat dan dukungan terhadap petani (Forbes dan
Harmon 2008; Galt et al. 2019b).

Kontribusi __Konsumen pada
Produksi Pertanian di CSA

Di kebanyakan CSA, konsumen dapat
memberikan dukungan pada petani anggota
CSA melalui dua mekanisme, yaitu kontribusi
finansial dan kontribusi waktu kerja. Untuk
kontribusi finansial, biasanya dibayar di muka
dan besarnya lebih mahal daripada membeli
pangan sehat di pasar umum. Kedua hal ini
bertujuan untuk memastikan para petani yang
bekerja untuk CSA mendapatkan penghidupan
yang layak dan mendukung pemulihan
ekosistem pertanian. Masalahnya tidak semua
konsumen yang tertarik menjadi anggota CSA
memiliki kemampuan finansial untuk membayar
iuran ini (Hinrichs 2000; Markow et al. 2014;
Atakan dan Yercan 2021). Kontribusi waktu kerja
juga sudah tidak diberlakukan di banyak CSA
karena para anggota tidak memiliki waktu dan
ketrampilan untuk bekerja di pertanian (Shi et al.
2011; Kondoh 2015; Atakan dan Yercan 2021).
Sebagian CSA juga sudah tidak menetapkan
pembayaran di muka seluruhnya. Mereka
menggabungkan  antara  sejumlah  kecll
pembayaran di muka dengan pembayaran rutin
bulanan, mingguan atau bahkan saat pembelian

Anggota
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(Shi et al. 2011; Freedman dan King 2016;
Atakan dan Yercan 2021).

Inklusivitas Keanggotaan

Jika CSA bertujuan untuk membangun sistem
pangan yang adil dan berkelanjutan di tingkat
lokal, maka penting bagi CSA agar dapat diakses
oleh semua orang. Jadi keanggotaan CSA perlu
inklusif. Masalahnya, kebutuhan biaya yang
besar untuk memulihkan lahan dan mendukung
kehidupan yang layak bagi petani menyebabkan
besarnya iuran anggota CSA menjadi lebih
mahal dibandingkan dengan membeli makanan
di pasar konvensional. Karena itulah, di
kebanyakan CSA, yang dapat menjadi anggota
adalah masyarakat dari kelas menengah ke atas.
Mereka adalah kelompok yang memiliki
kesadaran akan persoalan lingkungan dan
pentingnya pangan sehat sekaligus memiliki
kemampuan finansial untuk membayar kontribusi
CSA. Masalahnya, tidak semua calon anggota
CSA memiliki penghasilan yang cukup untuk
dapat membayar iuran CSA ini.

Persoalan eksklusivitas keanggotaan CSA
cukup banyak menjadi tinjauan kritis para
peneliti. Di Amerika Serikat, CSA dikritik karena
mayoritas anggotanya adalah warga kulit putih
dari kalangan menengah ke atas. Faktor
penyebabnya antara lain adalah prasyarat
keanggotaan CSA sulit dipenuhi oleh penduduk
berpenghasilan rendah dan dari kalangan kulit
berwarna (Hinrichs dan Kremer 2002; Guthman
et al. 2006; Guthman 2008). Di beberapa CSA,
kondisi ini diatasi dengan penerapan sistem
subsidi  silang. Anggota yang memiliki
kemampuan finansial yang lebih baik membayar
lebih mahal dari anggota yang berpenghasilan
rendah (Forbes dan Harmon 2008; Cox et al.
2016; European CSA Research Group 2016).
Selain itu, ada pula CSA vyang khusus
dikembangkan untuk meningkatkan inklusivitas
akses terhadap pangan sehat, seperti untuk
kelompok miskin (Hinrichs dan Kremer 2002)
atau untuk memperbaiki konsumsi sayur dan
buah kelompok masyarakat tertentu (Cohen et al.
2012). CSA seperti ini pada umumnya dibiayai
atau disubsidi dengan dana pemerintah atau
melalui kerjasama dengan beberapa pihak.

Keberlanjutan Anggota

Keberlanjutan anggota sangat penting untuk
keberlanjutan CSA (Kolodinsky dan Pelch 1997;
Morgan et al. 2018; Galt et al. 2019b). Loyalitas
anggota CSA antara lain dipengaruhi oleh
motivasi dan pemahaman mereka akan nilai-nilai
CSA dan perannya dalam menyelesaikan krisis
ekologi dan menolong kehidupan petani.
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Masalahnya, kepedulian akan nilai-nilai tersebut
dibatasi oleh kemampuan finansial untuk
mendukung CSA. Keterbatasan finansial sebagai
faktor penghambat keikutsertaan konsumen
sebagai anggota dalam CSA diungkapkan dalam
beberapa penelitian di Amerika Serikat (Hinrichs
2000; Hinrichs dan Kremer 2002; Forbes dan
Harmon 2008; Chen et al. 2019), Australia
(Markow et al. 2014) dan Turki (Atakan dan
Yercan 2021) .

Penerapan nilai-nilai ini juga berbenturan
dengan berbagai kemudahan yang ditawarkan
oleh pasar (Chen et al. 2019). Banyak konsumen
berhenti menjadi anggota CSA karena tidak
sanggup memenuhi kewajiban sebagai anggota,
misalnya: tidak mampu memberikan kontribusi
finansial, keterbatasan waktu untuk menjadi
relawan di pertanian, kesulitan menjalani
konsekuensi untuk memasak di rumah dan
menyesuaikan menu makanan mengikuti jenis-
jenis panen yang tersedia (Hinrichs 2000; Kondo
2021). Beberapa anggota meminta CSA untuk
menyediakan variasi jenis tanaman di luar musim
atau menetapkan harga per satuan produk.
Tentu saja permintaan-permintaan semacam ini
tidak cocok dengan nilai-nilai CSA. Galt et al

(2019a) menyebut dilema ini sebagai
“customization  paradox”.  Studi tersebut
menunjukkan bahwa mengikuti permintaan-

permintaan semacam itu tidak menjamin
keberlanjutan konsumen sebagai anggota CSA
tersebut. Bahkan, ada kemungkinan CSA
tersebut malah kehilangan anggota-anggota
militan akibat petani sebagai produsen
melakukan penyesuaian terhadap permintaan
konsumen seperti itu (Galt et al. 2019a).

Di California, Amerika Serikat, keanggotaan
CSA seperti sudah mencapai titik jenuh.
Berdasarkan  hal itu, kajian  tersebut
merekomendasikan agar CSA menghindari
kompetisi dan lebih memusatkan perhatian untuk
bekerjasama dalam membangun pasar bersama
(Galt et al. 2016; Galt et al. 2019b). Temuan
tersebut membuka celah penelitian tentang
pembentukan subyek CSA, proses-proses dan
kondisi-kondisi yang memungkinkan atau
mendorong seseorang menjadi anggota CSA
(Galt et al. 2019a).

Keberlanjutan CSA juga dipengaruhi oleh
dimensi gender dan generasi. Dalam
perkembangan terkini, para perempuan ibu
rumah tangga di Jepang yang semula menjadi
penggerak CSA sudah mulai lanjut usia. Anak-
anak mereka kebanyakan sudah dewasa dan
merantau untuk bekerja di tempat lain. Ibu-ibu ini
tidak lagi membutuhkan pangan sehat sebanyak
sebelumnya. Pertambahan usia mengurangi
kemampuan fisik mereka untuk menjadi relawan

di pertanian. Sementara itu, generasi perempuan
yang lebih muda banyak yang masuk ke
pekerjaan formal secara penuh waktu. Kondisi ini
menyebabkan para perempuan yang lebih muda
ini sulit menjadi anggota CSA karena
keterbatasan waktu untuk menjadi relawan
kebun dan memasak di rumah. Sementara itu,
produk pangan sehat organik impor bersertifikasi
sudah banyak tersedia di supermarket dengan
harga yang lebih terjangkau (Kondo 2021).
Kombinasi kondisi ini menyebabkan jumlah
anggota CSA di Jepang berkurang.

Persoalan generasi tidak hanya terjadi pada
anggota CSA, tetapi juga petani. Di Jepang,
kebanyakan petani berusia di atas 70 tahun
(Kondoh 2015; Kondo 2021). Ini merupakan
tantangan keberlanjutan dari sistem pangan dan
pertanian di negara tersebut. Persoalan ini
bukanlah spesifik pertanian CSA di Jepang,
melainkan terjadi juga di banyak negara lainnya.
Persoalan pertanian dan problem generasi ini
diangkat dalam buku Agriculture and the
Generation Problem (White 2020).

Keberlanjutan CSA juga dipengaruhi oleh
pasar regional dan global. Di banyak negara,
pemerintah membuka impor produk organik. Ada
kalanya produk-produk impor tersebut lebih
murah daripada produk lokal. Kondisi ini
menyebabkan persaingan antara CSA dengan
pasar arus utama dalam menyediakan pangan
sehat untuk konsumen. CSA juga kehilangan
anggota karena pasar arus utama menawarkan
kemudahan akses terhadap produk organik
dengan harga yang terjangkau (Kondoh 2015;
Morgan et al. 2018; Kondo 2021).

Pengembangan Kelembagaan dan Dukungan
Kebijakan

Pengembangan Kelembagaan

Salah satu elemen kunci dari CSA adalah
kesepakatan antara petani dan konsumen
anggota. Inti dari kesepakatan adalah petani dan
konsumen saling mendukung kehidupan masing-
masing sekaligus melestarikan ekosistem
pertanian. Detil kesepakatan ini berbeda-beda
untuk setiap CSA. Di Eropa ada beberapa variasi
model CSA, misalnya model AMAP yang mulai
dikembangkan di Perancis pada tahun 2001,
model Jerman vyaitu Solawi (Solidarische
Landwirtschaft) yang berarti pertanian solidaritas
yang dikembangkan sejak 1986, dan Les Jardins
de Cocagne yang dikembangkan di Swiss sejak
tahun 1970-an (European CSA Research Group
2016). Di Jepang dikenal sistem teikei yang
berkembang sejak pertengahan tahun 1960-an
(Gelb dan Estevez-Abe 1998; Kondoh 2015;
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Kondo 2021). Di Amerika Serikat, ada beragam
variasi kesepakatan CSA tergantung
kesepakatan antara petani dan anggota (DeLind
dan Ferguson 1999; O’Hara dan Stagl 2001;
Schnell 2007; Paul 2019; Seguin et al. 2020).

Dukungan Kebijakan

Dukungan pemerintah sangat penting di
dalam pengembangan kelembagaan CSA. Di
Eropa, kelembagaan CSA kadang tidak
kompatibel dengan pilihan bentuk legal yang
berlaku di negara tersebut. Akibatnya, kegiatan-
kegiatan CSA potensial dianggap bermasalah
oleh pemerintah. Sebagai contoh kerja relawan
anggota di lahan pertanian CSA di Austria
dianggap sebagai kegiatan yang harus dikenai
pajak. Agar tidak bermasalah secara hukum,
kegiatan tersebut perlu dikemas sebagai
kegiatan pendidikan atau edukasi (Plank et al.
2020). Sebuah studi di Amerika Serikat
merekomendasikan kebijakan-kebijakan yang
dapat mendukung pengembangan CSA di
antaranya kebijakan tata guna lahan (land zoning
policy) dan kebijakan pemasaran produk pangan
sehat yang melindungi produsen pangan lokal
(Kapata 2020). Sebuah studi tentang CSA di Cina
menyatakan bahwa kebijakan pemerintah Cina
tidak konsisten dalam mendukung petani kecil
menerapkan pertanian berkelanjutan (Krul dan
Ho 2017). Kebijakan pembangunan pemerintah
Cina telah mendorong urban sprawl yang
menimbulkan polusi dan kerusakan lingkungan
yang mempengaruhi ekosistem pertanian.
Kebijakan tersebut juga menyebabkan alih fungsi

lahan dari ekosistem pertanian menjadi
ekosistem perkotaan.
Peluang Pengembangan CSA untuk
Penyelesaian Persoalan Petani Kecil di
Indonesia

Mempertimbangkan latar belakang

perkembangan CSA serta elemen-elemen kunci
untuk pengembangan CSA, maka menarik untuk
melihat peluang CSA sebagai salah satu upaya
penyelesaian persoalan petani kecil di Indonesia.
Alasan pertama adalah pertanian berkelanjutan
yang dipraktikkan oleh para petani CSA sangat
relevan untuk mengatasi persoalan ekologis
akibat penerapan pertanian kimia ala Revolusi
Hijau sejak masa Orde Baru. Alasan kedua
adalah prinsip keadilan serta membangun
hubungan yang baik antara petani dan konsumen
juga sangat dibutuhkan untuk mengatasi
ketidakpastian harga yang membuat kondisi
petani terpuruk di dalam sistem pasar saat
ini. Merefleksikan pengalaman-pengalaman
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pengembangan CSA yang terdapat dalam
literatur-literatur akademik, berikut adalah
sejumlah peluang pengembangan CSA dalam
menyelesaikan persoalan petani kecil di
Indonesia.

Penerapan Pertanian Berkelanjutan

Meskipun cukup banyak tantangan yang akan
dihadapi, tidak berarti CSA tidak dapat
diterapkan di Indonesia. Indonesia memiliki
kelimpahan sumberdaya alam, termasuk di
sektor pertanian. Persoalannya, kelimpahan
sumberdaya itu belum dinikmati secara adil oleh
seluruh masyarakat Indonesia (Peluso 1992). Di
sektor pertanian, para petani kecil yang
menggerakkan sektor ini masih sangat rendah
tingkat kehidupannya. Ini bukan persoalan
keterbatasan sumberdaya, tetapi persoalan
bagaimana sumberdaya dikelola secara adil
sehingga memberikan manfaat bagi semua
secara merata, termasuk bagi para petani kecil.

Dari sisi ketersediaan lahan dan alat produksi,
akses terhadap lahan perlu dibuka seluas-
luasnya bagi para petani yang ingin menerapkan
pertanian yang lebih berkelanjutan. Akses ini
tidak berarti harus memiliki lahan dengan
sertifikat hak milik, melainkan kepastian untuk
dapat menggunakan lahan untuk jangka waktu
yang cukup untuk proses pemulihan tanah dan
membangun organisasi CSA. Kepastian ini dapat
diperoleh tidak hanya dengan mengintervensi
petani, tetapi juga para pemilik lahan. Kesadaran
ekologis para pemilik lahan akan meningkatkan
kemungkinan mereka mendorong dan
mendukung petani penggarap dalam
menerapkan pertanian yang lebih berkelanjutan
di lahan milik mereka. Kesadaran konsumen
akan pentingnya pertanian berkelanjutan dan
peran mereka dalam penyelesaian krisis ekologis
sangat penting untuk pengembangan gerakan
CSA.

Untuk pembiayaan transisi dari pertanian
kimia ke pertanian ramah lingkungan, berikut ini
beberapa peluang. Peluang pertama adalah dari
para konsumen yang berkecukupan secara
finansial yang bersedia memberikan kontribusi
lebih besar kepada petani yang mau menerapkan
pertanian berkelanjutan. Untuk itu mereka akan
mendapatkan imbalan berupa produk pangan
sehat secara rutin. Untuk pilihan strategi ini
diperlukan sejumlah konsumen yang memiliki
kesadaran ekologis dan solidaritas terhadap
kehidupan petani sekaligus memiliki kemampuan
finansial yang cukup untuk memberikan
dukungan tersebut. Saat ini, konsumen yang
memiliki kesadaran ekologis dan kepedulian
sosial sekaligus memiliki kemampuan finansial
jumlahnya masih terbatas di Indonesia. Untuk itu
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diperlukan proses-proses untuk membentuk dan
memperbanyak jumlah konsumen dengan
kepedulian ini serta pengembangan platform-
platform untuk menyalurkan dukungan tersebut.

Peluang lainnya adalah dukungan dari
pemerintah. Sebetulnya pemerintah Indonesia
telah memberikan banyak dukungan terhadap
petani kecil. Ini menunjukkan bahwa pemerintah
memiliki kemauan, kewenangan dan
sumberdaya  untuk  mendukung petani.
Setidaknya ada dua jenis intervensi terhadap
petani yang dapat dilakukan oleh pemerintah
untuk mengembangkan CSA. Intervensi pertama
adalah dukungan langsung terhadap para petani
yang ingin menerapkan pertanian yang lebih
ramah lingkungan. Dukungan ini dapat berbentuk
pemberian akses lahan tanpa biaya sewa kepada
para petani yang tidak memiliki lahan, berbagai
akses permodalan tanpa bunga untuk investasi
pemulihan kesuburan tanah, serta mentoring dan
penyuluhan terhadap para petani yang
menerapkan pertanian berkelanjutan. Intervensi
yang kedua adalah berbagai dukungan tidak
langsung seperti penghapusan subsidi pupuk
kimia, serta pemberhentian impor pangan murah
yang potensial bersaing dengan produk petani
dalam negeri.

Peluang selanjutnya adalah pembiayaan dari
pihak ketiga. Dana-dana tanggung jawab sosial
perusahaan (corporate social responsibility/
CSR), hibah yayasan keluarga, atau dana-dana
wakaf bisa diinvestasikan untuk biaya pemulihan
tanah atau mendukung petani melakukan transisi
ke pertanian yang lebih berkelanjutan. Sampai
saat ini sudah cukup banyak dana dikucurkan
oleh lembaga-lembaga tersebut. Hanya saja
dana-dana tersebut kebanyakan digunakan
untuk kegiatan karitatif yang tidak berkelanjutan.
Mengalokasikan penggunaan sebagian dana-
dana ini  untuk melakukan eksperimen
pengembangan sistem-sistem sosial dan
ekonomi yang lebih adil dan berkelanjutan akan
sangat strategis untuk dikembangkan di
Indonesia. Untuk itu diperlukan kesadaran dari
para pemilik dan pengelola dana tersebut akan
pentingnya perubahan sistem ekonomi di
Indonesia ke arah ekonomi yang adil dan
berkelanjutan. Pengembangan CSA adalah
salah satu contohnya.

Menggalang Dukungan Konsumen

Ada dua hal penting dalam menggalang
dukungan konsumen. Yang pertama adalah
kesadaran konsumen akan pentingnya pangan
sehat dan dukungan terhadap petani yang
menerapkan pertanian berkelanjutan. Yang
kedua adalah kemampuan finansial untuk
memberikan dukungan tersebut. Masalahnya,

konsumen di Indonesia yang memiliki kesadaran
ekologis dan bersedia mendukung petani untuk
menerapkan pertanian ekologis untuk
menghasilkan produk pangan yang sehat masih
sedikit jumlahnya.

Meskipun terbatas, jumlah konsumen yang
sedikit ini sebetulnya cukup potensial untuk
diorganisir sebagai langkah awal untuk
menumbuhkan gerakan konsumen pendukung
petani dan pertanian. Charities and Aid
Foundation (CAF) dalam laporannya World
Giving Index 2021 melaporkan bahwa Indonesia
adalah negara dengan World Giving Index
tertinggi untuk donasi uang dan waktu relawan
(CAF 2021). Sebuah laporan yang lain
menunjukkan bahwa meskipun orang Indonesia
gemar menyumbang, sumbangan tersebut
kebanyakan untuk bantuan bencana alam dan
bukan untuk memberikan dukungan terhadap
institusi atau keterlibatan di dalam inisiatif untuk
membangun sesuatu dalam jangka panjang (Afiff
et al. 2022).

Proses-proses untuk membentuk dan
memperbanyak jumlah konsumen dengan
kepedulian dan kesediaan untuk memberikan
dukungan jangka panjang sangat diperlukan.
Selain itu perlu dikembangkan platform-platform
untuk menyalurkan kepedulian dan dukungan
mereka melalui perubahan yang lebih sistemik.
Saat ini kesempatan-kesempatan yang tersedia
sifatnya masih karitatif dalam bentuk donasi dan
sumbangan kepada mereka yang miskin,
misalnya dalam bentuk sumbangan pangan.
Dukungan dalam bentuk partisipasi jangka
panjang dalam inisiatif yang mengembangkan
mekanisme yang mengubah relasi yang timpang
penyebab kemiskinan tersebut masih sangat
terbatas. Upaya untuk membangun kesadaran
konsumen dan memastikan mereka memiliki
sumber-sumber finansial atau mekanisme-
mekanisme lain yang dapat membantu mereka
mendukung petani lewat pola konsumsi mereka
sangat diperlukan.

Mengingat krusialnya peran konsumen di
dalam mendukung CSA maka penting untuk
dipikirkan  bagaimana  mekanisme  agar
konsumen dapat membayar di muka biaya
produksi yang harus dikeluarkan oleh petani.
Mempertimbangkan kesenjangan ekonomi di
Indonesia, setidaknya ada beberapa peluang
intervensi sebagai berikut. Bagi konsumen yang
berkecukupan secara finansial, yang diperlukan
adalah membangun kesadaran dan kemauan
mereka untuk terlibat dan mendukung CSA. Bagi
konsumen yang kurang mampu, perlu
dikembangkan skema-skema yang
memungkinkan mereka tetap dapat membayar
kontribusi produksi di muka. Salah satu
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alternatifnya adalah adanya pihak ketiga yang
menyumbangkan seluruh biaya produksi petani,
lalu konsumen melakukan pembayaran secara
mencicil sesuai dengan panen yang mereka
terima. Cicilan inilah yang digunakan petani
untuk membiayai musim tanam selanjutnya.
Dana talangan biaya produksi ini dapat diberikan
untuk beberapa kali masa tanam agar CSA
tersebut dapat mengakumulasi surplus yang
dapat digunakan untuk cadangan apabila terjadi
gagal panen atau penurunan produksi, biaya
eksperimen, memperbanyak jumlah petani yang
didukung, atau menambah jumlah konsumen
yang menjadi anggota.

Sebetulnya tradisi membayar di muka sudah
cukup dikenal oleh masyarakat Indonesia.
Sebagai contoh untuk mengakses layanan
pendidikan, para orang tua membayar biaya
sekolah  sebelum putra putri  mereka
mendapatkan layanan pendidikan. Biaya
pendidikan tersebut bahkan tidak memberikan
jaminan bahwa putra putri tersebut akan berhasil.
Dalam bentuk yang lebih modern, masyarakat
sudah mengenal pembelian pulsa telepon, token
listrik, maupun pembelian deposit e-walet yang
dapat digunakan untuk membeli sesuatu di
kemudian hari. Jka masyarakat dapat
melakukannya untuk pembayaran layanan-
layanan tersebut, mengapa hal tersebut tidak
dapat diterapkan untuk mendapatkan pangan?

Kelembagaan dan Kebijakan Pendukung

Salah satu inti dari kelembagaan CSA adalah
pengorganisasian sistem produksi dan konsumsi
yang adil dan lestari. Studi ini menunjukkan
bahwa kelembagaan CSA sangat bervariasi,
tergantung dari kondisi sosial, ekonomi dan
politiknya. Demikian pula dalam
mengembangkan CSA di Indonesia, perlu dicari
model-model kelembagaan yang cocok untuk
setiap konteks. Sebagai titik awal, mungkin perlu
dipelajari pendekatan-pendekatan kelembagaan
dalam pembangunan desa dan pertanian yang
telah digunakan selama ini. Pendekatan
kelembagaan tersebut tidak selalu berjalan
sesuai tujuan karena kurang memperhatikan
sistem yang sudah berjalan sebelumnya serta
hubungan kekuasaan di antara aktor yang
terlibat. Sebagai contoh, pengucuran dana desa
dan pengembangan BUM Desa tidak selalu
menghasilkan peningkatan kesejahteraan bagi
seluruh warga desa (Sidik et al. 2018; Yulitasari
dan Tyas 2020). Hal ini dipengaruhi antara lain
oleh birokrasi dan kapasitas administrasi desa
(Chalil 2020) Untuk itu di dalam mengembangkan
kelembagaan CSA, hal-hal tersebut sangat
penting untuk diperhatikan.

Analisis Kebijakan Pertanian, Vol. 21 No. 2, Desember 2023: 241-261

Terkait dengan pengembangan kelembagaan
yang memastikan pengorganisasian produksi
dan konsumsi yang adil dan lestari, ada
beberapa model organisasi yang bisa
dikembangkan. Inisiatif-inisiatif CSA yang telah
dikembangkan di banyak negara dengan bentuk
organisasi dan status legal formal yang beragam
sesuai dengan konteks masing-masing dapat
menjadi inspirasi. Alternatif pertama adalah
menggunakan kelembagaan formal yang
diinisiasi atau sudah dimiliki oleh pemerintah di
berbagai tingkatan, seperti BUM Desa (Badan
Usaha Milik Desa) ataupun Koperasi. Alternatif
kedua adalah inisiatif-inisiatif masyarakat, baik
dalam bentuk legal formal seperti perkumpulan,
LSM maupun kelompok-kelompok masyarakat
atau komunitas-komunitas di tingkat lokal.
Alternatif ~ ketiga adalah  dalam format
kewirausahaan sosial, yaitu penerapan konsep
CSA sebagai sebuah praktik bisnis. Yang penting
adalah prinsip-prinsip CSA bisa dilaksanakan
secara konsisten, yaitu prinsip adil dan lestari di
seluruh  rantai produksi dan konsumsi.
Pemerintah perlu merancang sistem yang
kondusif untuk tumbuhnya CSA dalam ketiga
kategori kelembagaan tersebut.

Mengingat penerapan konsep CSA ini masih
sangat awal perkembangannya di Indonesia,
maka diperlukan uji coba penerapannya di
beberapa konteks masyarakat, baik konsumen,
petani maupun kelembagaan. Dari proses uiji
coba tersebut, dapat dikembangkan variasi
penerapan prinsip-prinsip CSA dalam tataran
yang lebih praktis sesuai dengan konteks
masing-masing. Mengingat Indonesia adalah
negara kepulauan dengan ragam kondisi alam
dan budaya, maka penting sekali untuk
mengembangkan beragam sistem ekonomi
sesuai dengan kondisi alam dan budaya masing-
masing daerah. Saat ini kecenderungan
pengembangan ekonomi Indonesia mengarah
pada satu sistem saja, yaitu sistem pasar. Kita
telah belajar dari sistem alam dan sistem

budidaya pertanian bahwa berkurangnya
keragaman akan mengurangi ketahanan sistem,
maka sudah saatnya Indonesia

mengembangkan berbagai sistem ekonomi yang
berbasis pada keragaman tersebut.

KESIMPULAN DAN IMPLIKASI KEBIJAKAN

Kesimpulan

Studi ini menjelaskan elemen-elemen kunci
untuk pengembangan CSA dan peluang
pengembangan CSA sebagai salah satu upaya
penyelesaian persoalan petani kecil di
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Indonesia. Elemen-elemen kunci tersebut
adalah sebagai berikut. Untuk penerapan
pertanian berkelanjutan dalam bentuk CSA, hal-
hal yang harus diperhatikan adalah (1)
pembiayaan proses transisi dari pertanian kimia
ke pertanian berkelanjutan, (2) akses terhadap
lahan, (3) kelayakan kehidupan petani, dan (3)
minat bertani dan kapasitas petani. Untuk
menggalang dukungan konsumen anggota CSA,
hal-hal yang perlu diperhatikan adalah (1)
motivasi dan kesadaran konsumen, (2)
kontribusi anggota, (3) inklusivitas anggota, dan
(4) keberlanjutan keanggotaan. Selain itu perlu
diperhatikan pengembangan kelembagaan dan
pengembangan kebijakan pendukung.

Implikasi Kebijakan

Studi ini merekomendasikan beberapa
kebijakan untuk mendukung pengembangan
CSA sebagai berikut:

1. Kebijakan yang menjamin kepastian akses
atau kepemilikan lahan petani.

2. Kebijakan yang mendukung petani
menerapkan pertanian yang lebih
berkelanjutan. Bentuk dukungan ini bisa
berupa dukungan langsung maupun tidak
langsung. Contoh-contoh dukungan
langsung adalah dengan memberikan
bantuan teknis dan non teknis untuk
penerapan pertanian berkelanjutan.
Contoh-contoh dukungan tidak langsung
adalah pengalihan dukungan negara dari
pertanian kimia ke praktik-praktik pertanian
yang lebih  berkelanjutan, misalnya
menghapuskan subsidi terhadap pupuk dan
pestisida kimia dan mengalihkan dana
subsidi tersebut untuk investasi pemulihan
tanah dan berbagai dukungan lain kepada
petani untuk menerapkan pertanian
berkelanjutan.

3. Kebijakan yang mendukung konsumen
menjadi anggota CSA dan membayar
keanggotaan CSA di muka. Sebagai contoh,
dapat dilakukan dengan (1) pengalihan
bantuan pangan dan subsidi masyarakat
miskin, dalam bentuk pembayaran di muka
kepada petani yang akan memproduksi
pangan untuk kelompok masyarakat miskin
tersebut, dan (2) mengembangkan skema-
skema bantuan baik dalam bentuk hibah
maupun kredit kecil agar anggota CSA dari
kelompok vyang kurang mampu dapat
membayar di muka biaya produksi yang
dikeluarkan oleh petani CSA.

4. Kebijakan-kebijakan yang  mendorong
kelembagaan petani dan konsumen untuk
mengembangkan CSA. Hal ini antara lain
dilakukan dengan cara-cara berikut:

a. Mengintegrasikan BUM Desa/ koperasi
sebagai pengelola CSA. Petani kecil di
desa tersebut menjadi petani CSA dan
warga desa sebagai anggota CSA.
Kemungkinan lainnya adalah
menghubungkan petani di desa
tertentu dengan kelompok warga di
kota terdekat atau kelompok-kelompok
masyarakat yang sudah ada di daerah
itu.

b. Mengembangkan inisiatif ~ warga/
masyarakat/ organisasi sosial yang
menghubungkan petani dan
konsumen.

c. Mendorong wirausaha sosial untuk
menerapkan konsep dan prinsip-
prinsip CSA di dalam praktik bisnisnya.

Untuk mengembangkan CSA di Indonesia,
studi ini merekomendasikan beberapa riset aksi
untuk uji coba penerapan CSA di berbagai
konteks sosial ekonomi petani, konsumen dan
kelembagaan. Riset-riset ini bertujuan untuk
menemukan indikator-indikator  keberhasilan
CSA dalam ragam konteks Indonesia dan
mengembangkan variasi-variasi penerapan CSA
sesuai dengan konteks alam, sosial dan budaya
daerah masing-masing. Secara khusus, ujicoba
dapat dilakukan untuk eksperimen
pengembangan sistem pangan lokal yang
berkelanjutan di pulau-pulau kecil. Dalam
keragaman kondisi uji coba tersebut dapat
diidentifikasi faktor-faktor maupun proses-proses
yang mendorong seseorang atau kelompok, baik
konsumen maupun petani, agar bersedia dan
konsisten mengembangkan CSA. Dari situ, dapat
ditarik  pelajaran  tentang strategi-strategi
pengembangan CSA di masa yang akan datang.
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