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ABSTRACT 

The main problem faced by insurance companies in Indonesia in implementing agricultural insurance is the low 
awareness of farmers to participate in the insurance scheme. To encourage farmers’ participation in Rice Crop 
Insurance (AUTP) scheme in Indonesia, the government provides a premium subsidy of 80%. AUTP as a protection 
scheme for farmers should be implemented continuously to support a sustainable increase in rice production. This 
research aimed to investigate the determinants of farmers' decisions to participate in the AUTP scheme. Data were 
collected from 110 rice farmers through interviews using structured questionnaires, from January to April 2021 in 
Karawang Regency, West Java Province. Logistic regression analysis was used in this study. Land area, land 
ownership, income, insurance knowledge, and participation in insurance socialization were variables that influence 
farmers' decision to become participants in AUTP. Farmers’ knowledge and participation in socialization provided 
a higher opportunity for farmers to become AUTP participants. To increase farmers' participation in AUTP, this study 
suggests that the Government carries out structured and systematic socialization, promotion, and advocacy related 
to AUTP regularly and comprehensively. Efforts to increase media of publication as sources of information are 
needed to increase farmers' knowledge about AUTP. 
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 ABSTRAK  

Masalah utama yang dihadapi oleh perusahaan asuransi dalam menjalankan usaha asuransi pertanian di 
Indonesia adalah rendahnya kesadaran petani untuk berasuransi. Untuk mendorong keikutsertaan petani dalam 
kegiatan Asuransi Usaha Tani Padi (AUTP) di Indonesia, pemerintah memberikan subsidi premi 80%. Asuransi 
Usaha Tani Padi sebagai upaya perlindungan usaha tani perlu dilaksanakan secara berkelanjutan agar dapat 
menjamin stabilitas produksi beras berkelanjutan. Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis determinan 
keputusan petani menjadi peserta AUTP. Data dikumpulkan dari 110 petani padi sawah melalui wawancara 
menggunakan kuesioner pada Januari - April 2021 di Kabupaten Karawang, Provinsi Jawa Barat. Analisis regresi 
logistik digunakan pada penelitian ini. Luas lahan, status kepemilikan lahan, pendapatan, pengetahuan AUTP serta 
keikutsertaan dalam sosialisasi merupakan variabel yang memengaruhi keputusan petani menjadi peserta AUTP. 
Variabel pengetahuan dan keikutsertaan petani pada sosialisasi memiliki peluang besar bagi petani untuk 
memutuskan menjadi peserta asuransi. Penelitian ini menyarankan agar sosialisasi, promosi, dan advokasi yang 
teratur, terstruktur, dan sistematis terkait skema asuransi pertanian perlu dilakukan secara komprehensif. Upaya 
memperbanyak media publikasi sebagai sumber informasi diperlukan bagi peningkatan pengetahuan petani 
tentang AUTP. 

Kata kunci:  asuransi,  regresi logit, risiko produksi, usaha tani padi 

PENDAHULUAN 

Swasembada beras merupakan salah satu 
strategi untuk mencapai ketahanan pangan 
melalui sistem ketersediaan beras yang 
berkelanjutan. Ketersediaan beras yang 

berkelanjutan ini dipengaruhi oleh faktor produksi 
dalam negeri (Nurmalina 2008; 2009). 
Pencapaian swasembada beras melalui target 
produksi padi di dalam negeri dihadapkan pada 
tingginya risiko produksi akibat perubahan iklim 
yang semakin meningkat. Ketersediaan produksi 
komoditas pangan dapat terganggu karena 
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dampak perubahan iklim global (Setiyanto dan 
Irawan 2013). Hal ini dapat menyebabkan 
penurunan kualitas padi, berkembangnya hama 
penyakit, dan terjadinya pergeseran musim 
tanam. Fenomena tersebut bahkan dapat 
meningkatkan terjadinya gagal panen padi di 
Indonesia. Gagal panen padi akan menyebabkan 
penurunan luas panen yang berimbas pada 
penurunan produksi beras nasional dan 
penurunan pendapatan petani. Selama 6 tahun 
terakhir di Indonesia terjadi fluktuasi luas areal 
sawah yang terkena maupun puso akibat 
serangan organisme pengganggu tumbuhan 
(OPT), banjir, dan kekeringan (Gambar 1) yang 
berimbas pada fluktuasi perkiraan kehilangan 
hasil panen. Bencana kekeringan menyebabkan 
peningkatan kerusakan padi pada tahun 2016-
2019, sementara pada tahun 2018-2020, 
serangan OPT serta bencana banjir 
menyebabkan peningkatan kerusakan padi. 
Berdasarkan data Pusdatin (2020) luas areal 
sawah di Indonesia tahun 2020 yang terkena 
banjir, kekeringan, dan serangan OPT tercatat 
sebesar 612.944,86 ha. Perkiraan kehilangan 
hasil tahun 2020 pada lahan terkena akibat 
banjir, kekeringan, dan serangan OPT sebesar 
3.143.181,24 ton. Apabila hal tersebut tidak 
diantisipasi, maka akibatnya akan berdampak 

negatif terhadap pendapatan petani (Djunedi 
2016), serta stabilitas produksi dan ketersediaan 
beras di dalam negeri (Pasaribu 2010).  

Dampak negatif dari risiko produksi akibat 
perubahan iklim dan sumber penyebab lainnya 
dapat dikurangi melalui penerapan asuransi 
pertanian, sebagai salah satu bentuk manajemen 
risiko. Asuransi pertanian menyediakan cara 
efektif untuk mengelola risiko produksi dengan 
mentransferkan risiko produksi petani kecil ke 
pihak lain (Ginder et al. 2009; Reyes et al. 2017). 
Selain itu, asuransi pertanian merupakan 
pendekatan yang dapat digunakan untuk 
menstabilkan sektor pertanian dan meningkatkan 
produksi pertanian dalam jangka panjang, yang 
pada gilirannya mewujudkan ketahanan pangan 
(Boyd et al. 2011). Asuransi pertanian dapat 
melindungi petani dari kerugian besar ketika 
gagal panen, karena petani akan memiliki modal 
kerja yang cukup dalam membiayai usaha tani 
pada musim tanam selanjutnya, serta 
menghindari pinjaman dari pelepas uang dengan 
bunga yang tinggi (Pasaribu 2010; 2016). 
Meskipun asuransi pertanian memiliki banyak 
manfaat bagi petani, tapi pelaksanaan asuransi 
pertanian di negara berkembang umumnya 
masih mengalami kendala karena rendahnya 

 

 

Sumber: Pusdatin Kementan (2016-2020) 

Gambar 1.   Luas areal sawah terkena dan puso karena banjir, kekeringan dan serangan OPT serta perkiraan 
kehilangan hasil di Indonesia Tahun 2015-2020 
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kesadaran petani dalam berasuransi. Oleh 
karena itu, subsidi yang besar diperlukan untuk 
meningkatkan partisipasi petani pada asuransi 
pertanian (Coble dan Barnet 2013; Ye et al. 
2017).  

Asuransi Usaha Tani Padi (AUTP) merupakan 
program asuransi pertanian yang sudah 
diimplementasikan di Indonesia sejak tahun 
2015. Pada skema AUTP, subsidi premi sebesar 
80% diberikan pemerintah untuk mendorong 
keikutsertaan serta keswadayaan petani. 
Realisasi AUTP pada tahun 2020 mencapai 
100% yang mengindikasikan tercapainya target 
seluas 1.000.000 ha lahan sawah yang 
mendapatkan perlindungan melalui skema AUTP 
(Direktorat Pembiayaan 2021). Namun, luas 
baku lahan sawah padi di Indonesia tercatat 
sebesar 7.463.948 ha (ATR/BPN 2019). Hal ini 
menunjukkan masih cukup luas lahan sawah 
padi di Indonesia yang belum mendapatkan 
perlindungan melalui program AUTP. Selain itu, 
misi jangka panjang program AUTP adalah 
semakin banyak lahan sawah padi di Indonesia 
yang terlindungi dan semakin banyak juga petani 
padi yang dapat merasakan manfaat dari 
program AUTP. Dalam kaitan inilah sosialisasi, 
promosi, dan advokasi yang efektif serta efisien 
diperlukan agar AUTP sebagai instrumen 
kebijakan dapat dilaksanakan secara 
berkesinambungan. Selama ini, masalah  
kurangnya pemahaman para pemangku 
kepentingan tentang asuransi pertanian dan 
skema AUTP, khususnya di kalangan petani 
masih menjadi kendala besar yang menghambat 
kelancaran implementasinya. Sasaran kegiatan 
sosialisasi tentang asuransi pertanian tampak 
belum sepenuhnya tercapai dengan materi yang 
komprehensif (Pasaribu 2021b). 

Pada sisi lain, pelaksanaan AUTP dapat 
terlaksana dengan baik jika prinsip hukum 
bilangan besar (the law of large numbers) 
terpenuhi. Hal ini akan tercapai jika jumlah petani 
yang mengikuti program AUTP sesuai dengan 
target yang ditetapkan. Mengingat potensi luas 
lahan padi yang dapat diasuransikan, prinsip 
hukum bilangan besar tersebut dapat dicapai. 
Dengan demikian, partisipasi petani pada AUTP 
harus dapat ditingkatkan, dijaga, dan 
dipertahankan. Skema AUTP sebagai upaya 
perlindungan usaha tani padi perlu ditingkatkan 
dan dilaksanakan secara berkesinambungan 
guna menjamin stabilitas produksi beras di dalam 
negeri. Berdasarkan latar belakang dan 
permasalahan yang telah dikemukakan, maka 
tujuan dari penelitian ini adalah menganalisis 
determinan yang memengaruhi keputusan petani 
menjadi peserta AUTP.  

METODOLOGI 

Kerangka Pemikiran  

Sektor pertanian memiliki risiko dan 
ketidakpastian terutama pada produksi akibat 
faktor alam, bencana, keadaan cuaca, serta 
serangan hama dan penyakit. Manajemen risiko 
dalam pertanian perlu diimplementasikan oleh 
petani agar dapat mengurangi atau mengalihkan 
risiko produksi. Bentuk manajemen risiko yang 
dapat dilakukan oleh petani, yaitu integrasi 
vertikal, diversifikasi usaha,  perlindungan nilai, 
asuransi pertanian, kontrak pemasaran, dan 
kontrak produksi (Harwood et al.1999). Asuransi 
pertanian diperlukan untuk menstabilkan 
pendapatan petani, perekonomian keluarga 
petani, meningkatkan investasi, mengurangi 
hutang dan risiko kegagalan (Swain 2014). 
Dalam konsep pengambilan keputusan pada 
kondisi adanya risiko dan ketidakpastian, teori 
yang umum digunakan adalah Teori Utilitas 
(Harrison dan Rutstrom 2008). Teori Ekspektasi 
Utilitas terkait dengan pengambilan keputusan 
pada suatu pilihan biner respons pada kondisi 
adanya risiko (Wilcox 2008). Contoh pilihan biner 
respons petani adalah menjadi peserta asuransi 
pertanian atau tidak menjadi peserta asuransi 
pertanian. Petani memaksimalkan ekspektasi 
utilitasnya dengan memilih faktor produksi yang 
digunakan termasuk biaya asuransi pertanian 
(Sherrick et al. 2004). Fahad et al. (2018) 
mengemukakan bahwa pengalaman berusaha 
tani, jumlah anggota keluarga, luas lahan 
garapan dan akses kredit memengaruhi 
partisipasi petani pada asuransi pertanian. Selain 
itu, kepemilikan lahan, tingkat pendidikan petani, 
serta tingkat pengetahuan petani tentang 
asuransi pertanian juga memengaruhi pembelian 
asuransi pertanian (Aidoo et al. 2014; Roznik et 
al. 2019). Partisipasi petani pada asuransi 
pertanian juga dipengaruhi oleh pengalaman 
gagal panen, umur petani, dan pendapatan 
rumah tangga (Sadati et al. 2010; Bishu et al. 
2018). Alawiyah et al. (2018) mengungkapkan 
bahwa keikutsertaan petani pada sosialisasi 
program akan berpengaruh terhadap partisipasi 
petani pada program tersebut.  

Lingkup Bahasan 

Penelitian ini dibatasi pada pelaksanaan 
asuransi pertanian untuk komoditas padi, yaitu 
Asuransi Usaha Tani Padi. Penelitian difokuskan 
pada analisis determinan yang memengaruhi 
keputusan petani menjadi peserta AUTP baik 
dari faktor internal ataupun eksternal petani. 
Setiap determinan akan memiliki nilai yang 
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berbeda-beda dalam menaikkan ataupun 
menurunkan peluang petani menjadi peserta 
AUTP. Responden yang termasuk kategori 
peserta AUTP merupakan petani yang menjadi 
peserta AUTP pada tahun 2020.  

Lokasi dan Waktu Penelitian 

Penelitian dilaksanakan di Kabupaten 
Karawang, Provinsi Jawa Barat dengan 
pertimbangan: (1) realisasi program AUTP tahun 
2020 sebagai peringkat satu di Provinsi Jawa 
Barat sebesar 18.413,58 ha (Direktorat 
Pembiayaan 2021), (2) memiliki risiko tinggi 
terutama kekeringan dan banjir (BNPB 2021), 
serta (3) sentra produksi padi sebagai peringkat 
kedua di Provinsi Jawa Barat dengan produksi 
padi sebesar 1.124.447 ton GKG (BPS 2019). 
Kegiatan penelitian dilaksanakan melalui 
wawancara menggunakan kuesioner terstruktur 
dengan petani sebagai responden. Penelitian ini 
dilaksanakan pada bulan Januari hingga April 
2021.   

Jenis dan Cara Pengumpulan Data 

Data primer dikumpulkan dari hasil 
wawancara menggunakan kuesioner. Pemilihan 
Kecamatan Tirtajaya sebagai lokasi penelitian 
dilakukan secara purposive dengan 
pertimbangan: (1) realisasi AUTP terbesar di 
Kabupaten Karawang pada tahun 2020 
(Direktorat Pembiayaan 2021), dan (2) luas 
sawah peringkat kedua dan produksi padi 
peringkat ketiga di Kabupaten Karawang (BPS 
Karawang 2018, 2019). Metode purposive 
sample diaplikasikan untuk pemilihan sampel. 
Jumlah sampel pada penelitian ini sebanyak 110 
responden yang terdiri dari peserta AUTP dan 
nonpeserta AUTP. Sampel yang dibagi dalam 
dua kategori memerlukan ukuran sampel minimal 
30 untuk setiap kategori (Agung 2006; Creswell 
2012). Sehingga sampel terdiri dari 50 petani 
nonpeserta AUTP dan 60 petani peserta AUTP. 
Kriteria sampel adalah petani padi sawah, petani 
penggarap ataupun pemilik penggarap yang 
tergabung dalam kelompok tani (poktan), luas 
lahan tidak lebih dari 2 hektar, dan terdaftar 
dalam Rencana Definitif Kebutuhan Kelompok 
(RDKK).  

Analisis Data 

Penelitian ini menggunakan analisis kuantitatif 
untuk menganalisis determinan keputusan petani 
menjadi peserta program AUTP. Variabel terikat 
pada penelitian ini merupakan keputusan petani 

untuk menjadi peserta atau nonpeserta program 
AUTP, sedangkan variabel bebas terdiri dari 11 
variabel. Model regresi dengan respons biner 
(variabel terikat dengan dua kategori) dapat 
diestimasi menggunakan model logit (Gujarati 
2011). Regresi logit dapat menggambarkan 
hubungan variabel dependen (terikat) berskala 
kategori (nonmetrik) biner dan variabel 
independen (bebas) yang berskala metrik 
maupun nonmetrik. Model logit menggunakan 
distribusi peluang logistik untuk memperkirakan 
parameter dari suatu model (Hosmer dan 
Lemeshow 2000). Metode Maximum Likelihood 
Estimation (MLE) digunakan sebagai pendugaan 
parameter regresi logit. Metode tersebut akan 
menghasilkan nilai untuk parameter yang dapat 
memaksimalkan peluang dari sekumpulan data 
yang diamati (Hosmer dan Lemeshow 2000). 
Regresi logit memiliki kelebihan dibanding 
regresi lain karena besarnya peluang terjadinya 
suatu peristiwa dapat diprediksi. Model logit 
mengasumsikan bahwa distribusi peluang error 
term mengikuti distribusi peluang logistik, yang 
dapat dituliskan sebagai berikut (Gujarati 2011): 

𝑃𝑖 =
1

1 +  𝑒−𝑍𝑖
 

Pi  merupakan peluang sukses (Yi = 1) dan  

𝑍𝑖 = 𝐵𝑋 + 𝑢𝑖  

Jika peluang gagal adalah Yi = 0 maka dapat 
dituliskan sebagai  

1 − 𝑃𝑖 =
1

1 + 𝑒−𝑍𝑖
 

Transformasi sederhana pada peluang sukses 
dan peluang gagal dapat dituliskan sebagai :  

𝑃𝑖

1 − 𝑃𝑖

=
1 + 𝑒𝑍𝑖

1 +  𝑒−𝑍𝑖
=  𝑒𝑍𝑖  

Setelah dilakukan transformasi log natural, maka 
akan didapatkan model logit sebagai berikut : 

𝐿𝑖 = 𝑙𝑛 (
𝑃𝑖

1 − 𝑃𝑖

) = 𝑍𝑖 = 𝐵𝑋𝑖 + 𝑢𝑖  

Pada penelitian ini, model regresi logit yang 
digunakan yaitu:  

𝑌 = 𝑙𝑛 (
𝑃𝑖

1 − 𝑃𝑖

) = 𝛽0 + 𝛽1𝑋1 + 𝛽2𝑋2 + 𝛽3𝑋3 + ⋯ 

+ 𝛽11𝑋11 + 𝑢 

Keterangan:  
Y =   Keputusan petani menjadi peserta AUTP  

(1= jika petani peserta AUTP,  0= jika 
petani bukan peserta AUTP)  
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X1 =   Umur petani (tahun)  
X2 =   Luas lahan garapan (hektar)  
X3 =   Tingkat pendidikan (tahun)  
X4 =   Pengalaman berusaha tani padi (tahun)  
X5 =   Pendapatan rumah tangga yaitu 

pendapatan bersih dari kegiatan 
budidaya dan pendapatan luar pertanian 
selama satu musim tanam (juta Rp)  

X6 =  Jumlah tanggungan keluarga (orang) 
X7 = Dummy Pengalaman gagal panen (1= 

pernah; 0 = tidak pernah) 
X8 = Dummy status kepemilikan lahan (1= 

lahan milik sendiri; 0 = lainnya) 
X9 =  Dummy aksesibilitas kredit (1 = memiliki 

kredit, 0 = tidak memiliki kredit) 
X10 =  Pengetahuan petani tentang AUTP (1 = 

tinggi, 0 = rendah) 
X11 =  Dummy keikutsertaan sosialisasi AUTP  

(1= pernah; 0 = tidak pernah) 
β0 =   Intersep  
βj =   Koefisien , j= 1,2,....,11  
u =   error terms  
 

Interpretasi pengaruh variabel bebas 
terhadap variabel terikat pada regresi logit 
menggunakan odds ratio. Nilai odds ratio 
merupakan penjelasan tentang berapa besar 
peningkatan atau penurunan peluang petani padi 
untuk menjadi peserta program AUTP (Pi=1), jika 
variabel bebas berubah sebesar nilai tertentu. 
Pada model regresi logistik dilakukan uji 
kelayakan secara statistik melalui overall model 
fit test, Hosmer Lemeshow Test, dan Coefficient 
Determination menggunakan Eviews 10. 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Gambaran Umum Pelaksanaan Program 
AUTP di Kabupaten Karawang 

Kabupaten Karawang merupakan sentra 
produksi padi peringkat kedua di Provinsi Jawa 
Barat sekaligus memiliki tingkat kerentanan yang 

tinggi pada kerusakan tanaman padi yang 
diakibatkan oleh banjir dan kekeringan. 
Pelaksanaan program AUTP di Kabupaten 
Karawang sudah berlangsung sejak tahun 2015. 
Pada Tabel 1 dapat dilihat bahwa pada 3 tahun 
pertama terjadi peningkatan realisasi luas areal 
sawah yang mengikuti program AUTP dan 3 
tahun selanjutnya terjadi fluktuasi peningkatan 
serta penurunan realisasi luas areal sawah yang 
mengikuti program AUTP. Terjadinya fluktuasi 
realisasi pada luas areal sawah yang mengikuti 
program AUTP mencerminkan masih belum 
stabilnya keputusan petani untuk menjadi 
peserta program AUTP di Kabupaten Karawang. 
Senada dengan realisasi AUTP, luas klaim AUTP 
pada 3 tahun pertama mengalami peningkatan 
sedangkan 3 tahun selanjutnya mengalami 
fluktuasi peningkatan dan penurunan luas klaim 
AUTP. Luas klaim AUTP terendah terjadi pada 
tahun 2015 sebesar 135,01 ha atau sebesar 
1,2% dari luas areal sawah yang mengikuti 
program AUTP. Sementara itu, luas klaim AUTP 
tertinggi terjadi pada tahun 2019 sebesar 817,14 
ha atau sebesar 1,9% dari luas areal sawah yang 
mengikuti program AUTP.  

Kerusakan tanaman padi di Kabupaten 
Karawang oleh banjir, kekeringan, dan berbagai 
serangan OPT dapat menyebabkan gagal 
panen. Tabel 2 memperlihatkan penyebab klaim 
paling besar pada tahun 2016 adalah banjir 
dengan luas klaim sebesar 95,32 ha atau 
sebesar 55,35% dari total luas klaim AUTP. 
Penyebab klaim paling besar pada tahun 2017 
adalah serangan wereng batang coklat dengan 
luas 495,31 ha atau 63,59% dari luas klaim AUTP 
keseluruhan. Serangan tikus merupakan 
penyebab klaim paling besar pada tahun 2018 
dan 2019, yaitu masing-masing sebesar 161,87 
ha dan 461,16 ha atau 37,57% dan 56,43% dari 
total luas klaim. Pada tahun 2020, penyebab 
klaim tertinggi adalah banjir, seluas 103,55 ha 
atau 58,68% dari total luas klaim AUTP di 
Kabupaten Karawang. Pelaksanaan program 
AUTP di Kabupaten Karawang telah dirasakan 

Tabel 1.  Jumlah realisasi dan klaim Program AUTP di Kabupaten Karawang 

Tahun* Realisasi AUTP (ha) Luas klaim AUTP (ha) 

2015 11.206,90 135,01 

2016 36.116,05 172,20 

2017 50.069,34 778,91 

2018 24.727,67 430,81 

2019 43.022,78 817,14 

2020 18.412,58 176,45 

Keterangan: *) Tahun Polis  

Sumber: Jasindo (2021)   
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manfaatnya oleh petani terutama yang 
mengalami kerusakan tanaman padi, baik 
disebabkan oleh serangan OPT, kekeringan,dan 

banjir. Petani yang mengalami kerusakan 
tanaman padi yang memenuhi ketentuan 
program AUTP akan menerima uang ganti rugi 
sebesar Rp6.000.000,00 per ha per musim 
tanam. Total ganti rugi tertinggi dari klaim AUTP 
yang diterima petani Kabupaten Karawang 
adalah pada tahun 2019, yakni sebesar 
Rp4.902.840.000,00. Total ganti rugi terendah 
atas klaim AUTP terjadi pada tahun 2015, yakni 
sebesar Rp810.060.000,00.  

Karakteristik Petani   

Gambaran umum karakteristik petani pada 
penelitian ini didasarkan pada umur, pendidikan, 
luas lahan, pengalaman berusaha tani dan 
pendapatan (Tabel 3). Sebaran usia petani 
menunjukkan bahwa 92,73% petani berada pada 
umur produktif yaitu berumur kurang dari 65 
tahun. Petani muda memiliki keberanian 
menanggung risiko pada penerapan inovasi baru 
pada usahataninya. Rata-rata usia petani, yaitu 
48,36 tahun, dengan usia termuda adalah 20 
tahun dan usia tertua 75 tahun. Berdasarkan 
interval umur, kelompok umur 51-64 tahun 
memiliki jumlah terbesar di antara kelompok 
umur lainnya, yaitu 33,33% untuk peserta AUTP 
dan 38% untuk nonpeserta AUTP.  

Sebaran tingkat pendidikan petani 
menunjukkan bahwa sebagian besar petani 
merupakan tamatan SD, yaitu petani peserta 

AUTP sebesar 63,33% dan nonpeserta AUTP 
sebesar 58%. Aspek pendidikan akan mampu 
merubah pola perilaku petani dan memengaruhi 
pengetahuan petani dalam hal bercocok tanam. 
Tingkat pendidikan yang semakin tinggi akan 
mempermudah petani dalam pemahaman terkait 
inovasi manajemen risiko usaha tani, salah 
satunya, yaitu asuransi pertanian. Tingginya 
jumlah petani pada jenjang pendidikan Sekolah 
Dasar (SD) menunjukkan masih rendahnya 
tingkat pendidikan petani di lokasi penelitian.  

Sebaran luas lahan petani menunjukkan 
bahwa mayoritas petani menggarap lahan lebih 
dari 0,5 hektare. Pada petani peserta AUTP 
sebesar 53,33% memiliki luas lahan garapan 
pada interval 0,5 – 1 hektare. Petani pada 
kelompok nonpeserta AUTP sebesar 64% 
memiliki luas lahan garapan pada interval 1,51 – 
2 hektare. Pada usaha tani, salah satu faktor 
produksi yang penting adalah lahan, peningkatan 
luas lahan akan meningkatkan produksi petani 
(Koirala et al. 2014). Namun hal tersebut juga 
berbanding lurus dengan risiko yang ditanggung 
karena peningkatan luas lahan akan diiringi oleh 
peningkatan biaya produksi serta harapan 
peningkatan hasil produksi. Hal ini juga akan 
berpengaruh pada kemampuan petani untuk 
melakukan manajemen risiko.  

Pengalaman melaksanakan usaha tani 
mencerminkan lamanya petani melakukan usaha 
tani padi. Semakin lama pengalaman 
melaksanakan usaha tani, semakin baik 
keterampilan petani melakukan kegiatan usaha 
tani. Hal ini mengindikasikan bahwa petani 

Tabel 2.  Klaim AUTP berdasarkan penyebab kerusakan tanaman padi di Kabupaten Karawang, 
2015-2020 

Penyebab kerusakan tanaman padi 
Luas lahan terkena (ha) 

2015* 2016* 2017* 2018* 2019* 2020* 

Banjir 135,01 95,32 101,58 46,89 52,45 103,55 

Kekeringan - - 13,65 12,90 195,58 8.85 

OPT - penggerek batang - 1,50 16,75 146,51 76,15  

OPT - tikus - 6,00 8,00 161,87 461,16 52,35 

OPT - ulat grayak - 13,40 - - -  

OPT - walang sangit - 0,64 - - -  

OPT - wereng batang coklat - 55,34 495,31 41,21 25,60 10,9 

OPT - blast - - 3,60  2,80 0,8 

OPT - kerdil hampa - - 34,34 1,60 -  

OPT - kerdil rumput/kerdil kuning - - 99,19 13,84 -  

OPT - kresek - - 6,50 3,00 3,40  

Total 135,01 172,20 778,91 430,81 817,14 176,45 

Keterangan: *) Tahun Polis  

Sumber: Jasindo (2021)   
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memiliki keahlian dalam mengelola risiko 
produksi yang dihadapi. Rata-rata pengalaman 
melaksanakan usaha tani oleh petani berada 
pada interval 10-20 tahun, yaitu peserta AUTP 
rata-rata 18,86 tahun dan petani pada kelompok 
nonpeserta AUTP rata-rata 18,84 tahun.  

Sebaran pendapatan rumah tangga petani 
menunjukkan bahwa 49% petani memiliki 
pendapatan lebih dari Rp25.000.000,00. Pada 
penelitian ini, pendapatan rumah tangga adalah 
pendapatan yang didapatkan rumah tangga 
petani dari budi daya padi, budi daya nonpadi, 
ataupun di luar sektor pertanian selama satu 
musim tanam. Pendapatan rumah tangga petani 
peserta AUTP per musim tanam rata-rata 
sebesar Rp27.568.788,00 dengan pendapatan 
tertinggi sebesar Rp79.728.000,00 dan 
pendapatan terendah sebesar Rp4.747.000,00. 
Pada petani nonpeserta AUTP memiliki 
pendapatan per musim tanam dengan rata-rata 
sebesar Rp27.253.678,00 dimana pendapatan 
tertinggi sebesar Rp63.243.500,00 dan 

pendapatan terendah sebesar Rp4.527.500,00. 
Pendapatan dapat menunjukkan kemampuan 
petani untuk membayar premi asuransi sebagai 
bagian dari biaya produksi usaha tani. 

Determinan Keputusan Petani Menjadi 
Peserta Program AUTP 

Sebelum menguji pengaruh variabal bebas 
terhadap variabel terikat pada model, dilakukan 
uji kelayakannya secara statistik melalui 
Coefficient Determination, Hosmer Lemeshow 
Test, dan Overall Model Fit Test. Berdasarkan 
hasil analisis yang disajikan pada Tabel 4, nilai 
Coefficient Determination (Mc Fadden R-Square) 
adalah sebesar 0,229, artinya 22,98% variasi 
yang terjadi pada variabel terikat mampu 
dijelaskan oleh variabel bebas dalam model, 
sedangkan sisanya dijelaskan oleh variabel 
bebas lainnya di luar model. Nilai Mc Fadden R-
Square pada regresi logit yang berada antara 
nilai 0,2 – 0,4 merupakan nilai yang sudah cukup 

Tabel 3.  Karakteristik petani  peserta dan nonpeserta AUTP di Kabupaten Karawang, 2021 

Variabel Keterangan Peserta AUTP n=60 Nonpeserta AUTP n=50 

Umur ≤ 30 3 5 

(tahun) 31 - 40 13 7 

 41 - 50 18 17 

 51 - 64 20 19 

 ≥ 65 6 2 

Pendidikan Tidak tamat SD 3 3 

 SD 38 29 

 SMP 13 9 

 SMU 5 7 

 Perguruan tinggi 1 2 

Luas lahan < 0,5 0 2 

(ha) 0,5 – 1 32 11 

 1,01 - 1,5 5 5 

 1,51 – 2 23 32 

Pengalaman  < 10  5 9 

berusaha tani 10 - 20 35 19 

(tahun) 21 - 30 16 18 

 31 - 40 2 3 

 41 - 50 2 1 

Pendapatan < 5.000.000 1 2 

rumah 5.000.000  –  10.000.000 3 2 

tangga 10.000.001 – 15.000.000 12 4 

(rupiah) 15.000.001 – 20.000.000 9 9 

 20.000.001 – 25.000.000 5 9 

 > 25.000.000 30 24 

Sumber: Data primer, diolah (2021)  
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sesuai (McFadden 1977). Hosmer Lemeshow 
Test menunjukkan nilai sebesar 3,886 dengan 
signifikansi sebesar 0,867 (>0,05) yang 
mengindikasikan bahwa model penelitian dan 
nilai observasinya tidak terdapat perbedaan. 
Model pada penelitian ini sudah layak digunakan 
karena dapat memprediksi nilai observasinya. 
Pada overall model fit test, nilai LR statistic 
adalah 34,837 dengan signifikansi sebesar 0,000 
(<0,05), sehingga dapat disimpulkan variabel 
bebas secara bersama-sama atau setidaknya 
ada sebuah variabel bebas berpengaruh 
signifikan pada keputusan petani menjadi 
peserta program AUTP.  

Sesuai dengan hasil uji kelayakan secara 
statistik  maka dapat disimpulkan bahwa model 
regresi logit ini merupakan model yang layak 
untuk digunakan pada penelitian ini. Analisis 
selanjutnya adalah menguji signifikansi 
hubungan antara variabel bebas dan variabel 
terikat dengan melakukan parsial test. 
Berdasarkan hasil regresi logistik, dari sebelas 
variabel bebas pada model penelitian, terdapat 5 
variabel bebas yang signifikan secara statistik, 
yaitu luas lahan garapan, pendapatan rumah 
tangga, pengetahuan tentang AUTP, status 
kepemilikan lahan, serta keikutsertaan dalam 
sosialisasi. Interpretasi pengaruh variabel bebas 
terhadap variabel terikat pada regresi logit 
ditunjukkan dengan nilai Odd Ratio (OR) pada 
Tabel 4. 

Luas Lahan Garapan 

Luas lahan garapan memiliki pengaruh 
negatif signifikan pada keputusan petani menjadi 
peserta AUTP. Peningkatan luas lahan akan 
menurunkan peluang petani menjadi peserta 
AUTP. Nilai OR sebesar 0,122 artinya 
peningkatan satu satuan luas lahan akan 
menurunkan peluang petani menjadi peserta 
AUTP sebesar 0,122 kali. Luas lahan garapan 
menyiratkan kesejahteraan petani, petani yang 
menggarap lahan luas memiliki tingkat 
kesejahteraan yang lebih baik dibanding petani 
yang menggarap lahan lebih sempit.  Petani 
dengan garapan yang luas mampu 
menggunakan alternatif lain dalam manajemen 
risiko pertanian selain asuransi pertanian. Hal ini 
sesuai dengan penelitian Enjolras et al. (2012) 
serta Velandia et al. (2009) bahwa petani dengan 
luas lahan garapan yang lebih sempit  akan lebih 
rentan jika mengalami bencana alam, sehingga 
mayoritas petani dalam kategori ini bersedia 
membeli asuransi pertanian sebagai strategi 
manajemen risiko.  

Pendapatan Rumah Tangga 

Pendapatan rumah tangga secara signifikan 
berpengaruh positif pada keputusan petani 
menjadi peserta AUTP. Peluang petani menjadi 
peserta AUTP akan meningkat seiring dengan 

Tabel 4.     Hasil Regresi Logistik terkait determinan yang memengaruhi keputusan petani menjadi 
peserta  AUTP, 2021 

Variabel β Std. Error    Prob. Odd Ratio (OR) 

Umur 0,015 0,035 0,672 1,015 

Luas lahan garapan -2,094 0,566 0,000** 0,122 

Tingkat pendidikan -0,052 0,108 0,631 0,948 

Pengalaman berusaha tani -0,036 0,038 0,355 0,964 

Pendapatan rumah tangga 0,048 0,021 0,021* 1,049 

Jumlah tanggungan 0,052 0,255 0,835 1,054 

Pengalaman gagal panen -0,287 0,578 0,618 0,749 

Status kepemilikan lahan -1,504 0,642 0,019* 0,221 

Kredit -1,073 0,552 0,052 0,341 

Pengetahuan AUTP 1,398 0,494 0,004** 4,053 

Keikutsertaan sosialisasi  2,083 0,833 0,012* 8,043 

Konstanta 2,494 1,883 0,185 12,131 

McFadden R-squared 0,229    

LR statistic 34,837 Prob(LR statistic) 0,000 

Hosmer-Lemeshow Tests 3,886 Prob. Chi-Sq 0,867 

Keterangan: **α = 1%, * α =  5% 
Sumber: Data primer, diolah (2021)           
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peningkatan pendapatan. Nilai OR variabel 
pendapatan adalah 1,049 artinya peningkatan 
satu satuan pendapatan rumah tangga akan 
meningkatkan peluang petani menjadi peserta 
AUTP sebesar 1,049 kali. Peningkatan 
pendapatan rumah tangga akan meningkatkan 
kemampuan petani untuk membeli asuransi 
dengan membayar premi asuransi. Hal ini sejalan 
dengan penelitian Bishu et al. (2018) dan Sargazi 
et al. (2013) bahwa petani dengan pendapatan 
tinggi cenderung memiliki kapasitas pembayaran 
asuransi pertanian yang lebih tinggi daripada 
petani dengan pendapatan rendah.  

Status Kepemilikan Lahan  

Status kepemilikan lahan secara signifikan 
berpengaruh negatif pada keputusan petani 
menjadi peserta AUTP. Petani dengan lahan 
garapan milik sendiri memiliki peluang lebih kecil 
untuk menjadi peserta AUTP. Nilai OR variabel 
status kepemilikan lahan adalah 0,221 artinya 
petani dengan lahan garapan milik sendiri 
mempunyai peluang sebesar 0,221 kali lebih 
kecil untuk menjadi peserta program AUTP 
dibanding petani dengan lahan garapan bukan 
milik sendiri. Petani penyewa ataupun petani bagi 
hasil memiliki biaya usaha tani yang lebih tinggi 
dibandingkan dengan petani penggarap 
sekaligus pemilik lahan. Risiko yang dihadapi 
juga lebih tinggi karena ketika mengalami gagal 
panen, petani tetap harus membayar sewa 
lahannya. Petani penyewa akan menghindari 
risiko dengan mengikuti AUTP agar mendapat 
kepastian ketika menghadapi risiko yang tidak 
diinginkan. Hal ini senada dengan penelitian 
Sherrick et al. (2004) bahwa petani penggarap 
sekaligus pemilik lahan mencerminkan posisi 
kekayaan yang lebih besar serta stabilitas dalam 
mengontrol usaha tani pada lahan sendiri, 
sehingga petani akan cenderung mengambil 
risiko. Petani yang memiliki tanah tidak perlu 
membayar biaya sewa lahan pada saat gagal 
panen (Aido et al. 2014). Petani pemilik lahan 
memiliki kapasitas untuk diversifikasi ke tanaman 
lain karena mereka memiliki akses yang lebih 
mudah ke lahan dibandingkan dengan petani 
penyewa atau penggarap, sehingga petani 
penyewa dan penggarap cenderung lebih 
bersedia mengadopsi inovasi baru, seperti 
asuransi pertanian untuk memitigasi risiko 
produksi.  

Pengetahuan AUTP 

Pengetahuan AUTP yang dimilki petani 
secara signifikan berpengaruh positif pada 
keputusan petani untuk menjadi peserta AUTP. 

Petani dengan pengetahuan tinggi terkait AUTP 
mempunyai peluang lebih besar menjadi peserta 
AUTP. Nilai OR variabel pengetahuan AUTP 
adalah 4,053, memiliki arti bahwa petani dengan 
pengetahuan tinggi terkait AUTP berpeluang 
4,053 kali lebih besar menjadi peserta AUTP 
dibandingkan petani dengan pengetahuan 
rendah. Semakin tinggi pengetahuan petani 
tentang asuransi pertanian akan meningkatkan 
kesadaran petani tentang pentingnya asuransi 
pertanian. Pengetahuan petani pada penelitian 
ini meliputi nilai premi AUTP, nilai 
pertanggungan, kriteria peserta, kriteria lokasi, 
risiko yang dijamin, jangka waktu 
pertanggungan, persyaratan ganti rugi, proses 
pendaftaran dan proses klaim. Rola dan Aragon 
(2018) menyatakan bahwa petani yang memiliki 
pengetahuan lebih tinggi tentang asuransi 
pertanian lebih responsif serta memiliki 
kesadaran yang lebih tinggi terhadap manfaat 
asuransi pertanian. Penelitian Patt et al. (2010) 
juga menyatakan adanya korelasi yang kuat 
antara tingkat pengetahuan petani tentang 
asuransi pertanian dengan kepesertaan dalam 
asuransi pertanian.  

Keikutsertaan Sosialisasi 

Keikutsertaan petani pada sosialisasi AUTP 
berpengaruh positif secara signifikan pada 
keputusan petani menjadi peserta AUTP. Petani 
yang pernah mengikuti  sosialisasi program 
AUTP mempunyai peluang lebih besar menjadi 
peserta AUTP. Nilai OR variabel pengetahuan 
AUTP adalah 8,043, artinya petani yang pernah 
mengikuti  sosialisasi AUTP memiliki peluang 
sebesar 8,043 kali lebih besar menjadi peserta 
AUTP dibandingkan dengan yang tidak pernah 
mengikuti  sosialisasi AUTP.  

Sosialisasi mencakup pengertian dan 
pemahaman terhadap sesuatu yang dilakukan 
dalam berbagai bentuk komunikasi, sementara 
promosi berhubungan dengan pengenalan lebih 
jauh dan menjadi bagian informasi tentang 
sesuatu tersebut. Instrumen kebijakan yang 
dipromosikan berarti memperkenalkan instrumen 
tersebut untuk diaplikasikan. Sementara itu, 
advokasi adalah upaya memberikan informasi 
yang cukup dan memengaruhi sasaran 
(pemangku kepentingan) sebelum mengambil 
keputusan (Pasaribu 2021a). Sosialisasi, 
promosi, dan advokasi memiliki peran strategis  
untuk mewujudkan suatu program/instrumen 
kebijakan secara berkesinambungan. Program 
asuransi pertanian/skema AUTP membutuhkan 
kegiatan sosialisasi, promosi, dan advokasi yang 
komprehensif agar peran strategis tersebut dapat 
dicapai. Kegiatan sosialisasi, promosi, dan 
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advokasi yang lebih komprehensif dapat 
membangun informasi yang simetris dalam 
dinamika perlindungan usaha pertanian 
berkelanjutan (Pasaribu 2021b). Oleh karena itu, 
kegiatan tersebut harus diprioritaskan pada 
setiap introduksi program baik sebelum 
pelaksanaan dan selama program berlangsung. 

Sosialisasi berperan penting dalam 
pengenalan suatu program kepada petani 
(Suharyono dan Busyra 2016). Kegiatan 
sosialisasi akan memberikan informasi lebih 
banyak bagi petani sehingga dapat mencapai  
tujuan dari program tersebut. Hal ini sejalan 
dengan penelitian Adiarsi et al. (2020) bahwa 
keikutsertaan petani dalam sosialisasi 
berhubungan positif dengan partisipasi petani 
pada program tersebut. Namun demikian, 
pelaksanaan sosialisasi AUTP di lapangan 
belum optimal dilaksanakan karena seringkali 
digabung dengan agenda kegiatan lain, sehingga 
petani sebagai penerima informasi tidak dapat 
fokus dalam memahami materi sosialisasi 
tersebut. Selain itu, pelaksanaan sosialisasi 
dihadiri oleh perwakilan anggota kelompok tani 
saja sehingga tidak semua anggota kelompok 
tani mengetahui tentang program AUTP. Ketika 
petani responden diwawancarai terkait prosedur 
program AUTP terlihat bahwa informasi yang 
diterima oleh petani responden belum seragam. 
Hal ini dapat mengindikasikan: (1) adanya 
asimetri informasi yang disampaikan ke petani, 
(2) kurangnya promosi program AUTP melalui 
berbagai media, dan (3) terjadi karena salah 
penafsiran dalam menangkap informasi yang 
disampaikan ketika pelaksanaan sosialisasi. Hal 
ini terjadi karena  AUTP merupakan hal yang 
baru bagi petani, terdapat istilah-istilah dalam 
program AUTP yang sangat baru bagi petani 
sehingga belum bisa seluruhnya dipahami oleh 
petani. 
 

Beberapa alasan petani menjadi peserta dan 
tidak menjadi peserta program AUTP disajikan 
pada Tabel 5. Mayoritas petani memutuskan 
menjadi peserta program AUTP karena 
mengharapkan akan mendapatkan ganti rugi jika 
mengalami gagal panen. Petani pada kelompok 
ini mengalami kendala modal usaha tani ketika 
mengalami gagal panen, sedangkan petani 
lainnya memutuskan untuk mengikuti program 
AUTP sebagai upaya antisipasi mengatasi risiko 
yang dihadapinya. Hal ini mengindikasikan 
sudah adanya kesadaran petani terhadap 
pentingnya AUTP dalam menghadapi risiko 
akibat serangan OPT, kekeringan dan banjir 
pada usaha tani padi mereka. Alasan lain petani 
memutuskan ikut program AUTP karena 
mengikuti petani lain dan mengikuti arahan ketua 
poktan. Hal ini menyiratkan bahwa rekan sesama 
petani serta ketua poktan memiliki andil terhadap 
keputusan petani menjadi peserta AUTP.  

Mayoritas alasan petani memutuskan tidak 
menjadi peserta AUTP adalah karena belum 
mengetahui program AUTP. Petani pada 
kelompok ini belum pernah mengikuti sosialisasi 
program AUTP. Alasan lain petani tidak menjadi 
peserta program AUTP karena tidak memahami 
cara pendaftaran dan pembayaran premi. Petani 
pada kelompok ini mengetahui tentang adanya 
program AUTP tetapi tidak memahami secara 
rinci alur pendaftaran dan pembayaran premi 
AUTP. Hal ini mencerminkan bahwa 
pelaksanaan sosialisasi belum optimal 
dilaksanakan di tingkat petani. Harga premi 
mahal merupakan salah satu alasan petani tidak 
menjadi peserta AUTP. Hal ini mengindikasikan 
masih kurangnya tingkat keswadayaan petani 
dan rendahnya daya beli petani. Petani lainnya 
menyatakan belum memerlukan AUTP karena 
tidak memiliki risiko yang tinggi pada lahan 
sawahnya. Pengalaman petani lain terkait 
lamanya proses klaim memengaruhi persepsi 

Tabel 5. Alasan petani menjadi peserta dan tidak menjadi peserta program AUTP 

Alasan menjadi peserta   

AUTP 

Jumlah 

(%) 

Alasan tidak menjadi peserta  

AUTP 

Jumlah 

(%) 

Mengharapkan akan mendapatkan 
ganti rugi jika mengalami gagal panen 

43,33 
Belum mengetahui program AUTP 36 

Sebagai upaya antisipasi mengatasi 
risiko yang dihadapinya 

41,66 
Tidak memahami cara pendaftaran 
dan pembayaran premi 

20 

Mengikuti petani lain 11,66 Harga premi mahal 28 

Mengikuti arahan ketua poktan 3,33 Belum memerlukan AUTP 12 

  
Mendengar pengalaman dari petani 
lain terkait lamanya proses klaim 

8 

  Belum pernah mengalami gagal panen 4 

  Mengalami proses klaim yang lama 2 

Sumber: Data primer (2021) 
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petani terhadap program AUTP sehingga 
memutuskan tidak menjadi peserta AUTP. Belum 
pernah mengalami gagal panen ataupun 
kerusakan padi juga menjadi alasan petani tidak 
menjadi peserta AUTP. Pengalaman  proses 
klaim yang lama membuat petani memutuskan 
untuk tidak menjadi peserta AUTP. Proses klaim 
yang lama bisa disebabkan oleh beberapa hal 
seperti kurangnya pemahaman petani dalam alur 
pengajuan klaim, kurangnya kelengkapan 
persyaratan, juga bisa disebabkan oleh lamanya 
kedatangan petugas asuransi (loss adjuster) 
dalam melakukan survei dan menilai kerusakan 
pada lahan sawah yang diklaim.  

KESIMPULAN DAN IMPLIKASI KEBIJAKAN 

Kesimpulan 

Penurunan peluang petani memutuskan 
menjadi peserta AUTP dipengaruhi secara 
signifikan oleh luas garapan dan status 
kepemilikan lahan. Sementara itu, peningkatan 
peluang petani menjadi peserta AUTP 
dipengaruhi secara signifikan oleh pendapatan 
rumah tangga, pengetahuan, dan keikutsertaan 
sosialisasi. Terdapat banyak petani yang belum 
memahami secara rinci alur prosedur 
pendaftaran, pembayaran premi, pengajuan 
klaim, dan pembayaran klaim. Hal ini 
mengindikasikan pelaksanaan sosialisasi 
program AUTP belum optimal di tingkat petani. 
Pengetahuan petani tentang AUTP dan 
keikutsertaan petani pada sosialisasi AUTP 
memiliki nilai peningkatan peluang yang besar 
dalam memengaruhi keputusan petani menjadi 
peserta AUTP. Mayoritas petani memutuskan 
menjadi peserta AUTP karena mengharapkan 
akan mendapatkan ganti rugi jika mengalami 
gagal panen. Sebagian petani memutuskan 
untuk tidak menjadi peserta AUTP karena belum 
mengetahui informasi secara lengkap mengenai 
program AUTP. Hal ini mengindikasikan bahwa 
pelaksanaan sosialisasi belum dilaksanakan 
secara merata dan efektif di tingkat petani.  

Implikasi Kebijakan 

Implikasi kebijakan untuk meningkatkan 
partisipasi petani sebagai peserta AUTP adalah 
pelaksana program asuransi perlu memberikan 
perhatian secara terfokus pada peningkatan 
pengetahuan petani tentang AUTP dan 
pelaksanaan sosialisasi, promosi, dan advokasi 
secara komprehensif dalam pengembangan 
program AUTP. Kegiatan sosialisasi, promosi, 
dan advokasi harus dilaksanakan secara teratur, 

terstruktur, sistematis, dan masif kepada semua 
pihak yang terlibat dalam program asuransi 
pertanian untuk menghindari informasi yang 
asimetri. Pelaksanaan sosialisasi AUTP tidak 
hanya dilakukan pada awal program saja namun 
juga selama pelaksanaan program. 
Pengembangan inovasi dan variasi pada metode 
penyampaian sosialisasi perlu dilaksanakan, 
serta penyiapan materi yang lebih relevan agar 
lebih mudah dimengerti dan dipahami oleh petani 
serta kelompok sasaran lainnya perlu disusun 
dengan baik.  

Peningkatan pengetahuan petani tentang 
AUTP dapat dilakukan dengan peningkatan 
paparan informasi AUTP melalui promosi. 
Promosi program AUTP dapat ditingkatkan 
dengan memperbanyak sumber informasi 
terutama  melalui media cetak, seperti poster, 
brosur, dan spanduk, radio, serta media visual 
lainnya seperti televisi, website, dan berbagai 
aplikasi media sosial sesuai dengan 
kebutuhannya. 
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